Sygn. akt Il UK 228/19

POSTANOWIENIE

Dnia 19 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania M. M .

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 19
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 20 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od odwolujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 20 grudnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje M. M. (wnioskodawczyni), wniesiong od wyroku Sgdu Okregowegow Z. z
27 pazdziernika 2017 r., IV U (...), oddalajgcego odwotanie wnioskodawczyni od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. (organ rentowy),
stwierdzajgcej, ze wnioskodawczyni jako osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu od 1
listopada 2015 r.



Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjng w catosci.
Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostat oparty na przestance
jej oczywistej zasadnosci, ktorej skarzgca upatruje w naruszeniu przez Sad
Apelacyjny art. 233 § 1 w zwigzku z art. 231 k.p.c. przez wadliwe dokonanie ustalen
faktycznych sprawy co doprowadzito do nieprawidlowego przyjecia, ze
wnioskodawczyni nie podejmowata faktycznych czynnosci zwigzanych z
prowadzeniem zarejestrowanej na nig dziatalnosci gospodarczej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni organ rentowy wniost o
odmowe przyjecia jej do rozpoznania i zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwaliflkowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

W utrwalonym orzecznictwie Sgd Najwyzszy przyjmuje, ze prowadzenie
dziatalnosci gospodarczej w okresie cigzy, nawet gdyby gtdwnym motywem jej
prowadzenia byto uzyskanie zasitku macierzynskiego nie jest naganne, ani tym
bardziej sprzeczne z prawem. Stwierdza ponadto, w odniesieniu do ciggtosci
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, ze nie kazda przerwa stanowi
uzasadnienie dla wytgczenia z obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym
z tytutu tej dziatalnosci (wyroki Sgdu Najwyzszego: z 11 stycznia 2005 r., | UK
105/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 198; z 30 listopada 2005 r., | UK 95/05, OSNP
2006 nr 19-20, poz. 311; z 16 maja 2006 r., | UK 289/05, OSNP 2007 nr 11-12,
poz. 168; z 9 czerwca 2006 r., Il UK 38/06, LEX nr 957423; z 27 czerwca 2006 r.,
| UK 340/05, LEX nr 376431; z 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8,
poz. 114; z 14 wrzesnia 2007 r., Il UK 35/07, LEX nr 483284; z 4 stycznia 2008 r.,
| UK 208/07, LEX nr 442841; z 4 kwietnia 2008 r., | UK 293/07, LEX nr 437385).
Podjecie i prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w cigzy samo w sobie nie
stanowi przeszkody do podlegania ubezpieczeniom spotecznym w aspekcie
wykonywania tej dziatalno$ci w sposéb ciggty (wyrok Sadu Najwyzszego z 16
stycznia 2014 r., | UK 235/13; LEX nr 1444493). Stan cigzy sam w sobie nie



wyklucza ciggtosci podjetej dziatalnosci, natomiast braku podstawowej cechy
ciggtosci dziatalnosci gospodarczej mozna dopatrzeC sie w przypadku, gdy od
poczatku wysoce watpliwe bedzie rozpoczecie i prowadzenie dziatalnosci, a te
watpliwos¢ mozna wywies¢ ze stanu zdrowia osoby zgtaszajgcej sie do
ubezpieczenia spotecznego, a przede wszystkim jej Swiadomosci co do
niemozliwosci prowadzenia dziatalnosci (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 grudnia
2017 r., I UK 573/16, LEX nr 2434455).

W swoim orzecznictwie Sad Najwyzszy przyjmuje réwniez, ze mozliwosé
podlegania ubezpieczeniom spotecznym uzalezniona jest od faktycznego
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wyrok Sgdu Najwyzszego z 18 grudnia
2018 r., Il UK 413/17, LEX nr 2609126). W sytuacji, gdy brak jest aktywnych i
racjonalnych dziatan na rzecz pozyskania klientow (przed rozpoczeciem
dziatalnosci gospodarczej wnioskodawczyni nie podejmowata jakichkolwiek
czynnosci przygotowawczych, nie szukata lokalu, ani pracownikow, gdyz
wszystkimi sprawami zajmowat sie jej magz), a takze wiedzy niezbednej do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej (wnioskodawczyni nie posiadata
jakiejkolwiek wiedzy o przedmiocie prowadzonej przez nig dziatalnosci
gospodarczej, ani o wykonywanych w jej ramach czynnosciach), taka dziatalno$¢
zatozona jest dla pozoru celem pozyskania $Swiadczenh z ubezpieczenia
spotecznego.

W obliczu takich ustalen faktycznych sprawy oraz wadliwej konstrukgcji
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, przejawiajgcej sie w
powotaniu przepisow prawa niepoddajgcych sie kontroli kasacyjnej z uwagi na
zwigzanie Sgdu Najwyzszego ustaleniami faktycznymi i ocena dowodoéw, brak jest
podstaw do jej merytorycznego rozpoznania.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



