Sygn. akt 1l UK 226/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Bohdan Bieniek
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o prawo do renty z tytutu choroby zawodowej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza odwotujacej sie
kosztami zastepstwa procesowego organu rentowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 13 pazdziernika 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. (organ rentowy) odmowit J. C. (wnioskodawczyni) prawa do renty z tytutu

niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.



Whioskodawczyni zaskarzyta powyzszg decyzje odwotaniem. Wyrokiem z
dnia 2 marca 2018 r., VIII U (...) Sad Okregowy w L. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni w 2015 r. przeszta operacje z
powodu zespotu ciesni nadgarstka prawego i lewego. Po zabiegu ustgpito
zdretwienie prawej reki, wnioskodawczyni uzyskata poprawe kliniczng i
normalizacje parametrow neurofizjologicznych, potwierdzonych badaniem EMG. Po
zakonczonym leczeniu wnioskodawczyni wrocita do pracy. Ze sporzgdzonych w
sprawie opinii biegtych z zakresu ortopedii wynika, ze wnioskodawczyni wykonuje
petne ruchy w stawach barkowych, fokciowych, nadgarstkach i palcach.
U wnioskodawczyni wystepuje niewielki stopien uszkodzenia nerwu posrodkowego,
obie rece sg jednak sprawne w aspekcie funkcjonalnym. Dolegliwosci w postaci
uczucia sztywnosci obu rgk i tokci mogg sie okresowo pojawiaé, ale nie
sprowadzajg niezdolnosci do pracy. Sad Okregowy ustalit takze, ze decyzjg z 8
czerwca 2016 r. nr [...]J/2016 Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w B.
stwierdzit u wnioskodawczyni chorobe zawodowg — zespodt ciesni nadgarstka.
Decyzja ta zostala wydana na podstawie orzeczenia Wojewoddzkiego Osrodka
Medycyny Pracy Centrum  Profilaktyczno-Leczniczego  Poradni  Chorob
Zawodowych w L. z 2 maja 2016 r. W toku postepowania rentowego Lekarz
Orzecznik ZUS orzeczeniem z 30 sierpnia 2016 r., a nastepnie Komisja Lekarska
ZUS orzeczeniem z 27 wrzesnia 2016 r. stwierdzili, ze wnioskodawczyni nie jest
niezdolna do pracy w zwigzku z choroba zawodowg. Z ustalen Sgdu Okregowego
wynika takze, Zze decyzjg z 5 Ilutego 2018 r. organ rentowy przyznat
whnioskodawczyni prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z
ogolnego stanu zdrowia na okres od 8 grudnia 2017 r. do 31 grudnia 2018 r.

Sad Okregowy stwierdzit, ze w oparciu o miarodajne opinie biegtych z
zakresu schorzen stwierdzonych u wnioskodawczyni, wydanych w wyniku analizy
dokumentacji medycznej i przeprowadzonego badania okolicznosci sprawy zostaty
w dostateczny sposdb wyjasnione i nie istnieje potrzeba przeprowadzania dowodu
Z opinii biegtego medycyny pracy. W ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy
uznat, ze wnioskodawczyni nie spetnia wymagah do przyznania jej prawa do
Swiadczenia, gdyz jak wynika z opinii biegtych rodzaj wystepujgcych schorzen, ich

zaawansowanie i stopien nasilenia zwigzanych z nimi dolegliwosci nie daje



podstaw do stwierdzenie, ze wnioskodawczyni jest osobg niezdolna do pracy z
uwagi wystepujacg u niej chorobe zawodowg — zespdt ciesni nadgarstka.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok Sgdu Okregowego apelacjg w
catosci. Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2018 r., Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
oddalit apelacje.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze kwestig sporng w sprawie byto wystepowanie u
whnioskodawczyni niezdolnosci do pracy bedgcej konsekwencjg choroby zawodowe;.
Istotne byto zatem rozstrzygniecie, czy wnioskodawczyni (z zawodu szwaczka)
wykonujgca takze prace w charakterze sprzgtaczki jest osobg niezdolng do pracy z
okreslonej przyczyny. W celu rozstrzygniecia kwestii spornej Sad Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych. Zaréwno z tych opinii, jak i opinii uzupetniajgce;j
wynika jednoznacznie, ze wnioskodawczyni nie jest osobg niezdolng do pracy z
powodu choroby zawodowej. Dolegliwosci w postaci uczucia sztywnosci rak i tokci
mogg okresowo wystepowaé, ale ich leczenie z powodzeniem moze by¢
prowadzone w ramach zasitku chorobowego. W ocenie Sadu Apelacyjnego
kwalifikacje zawodowe wnioskodawczyni, jej wiek, predyspozycje psychofizyczne
rodzaj wykonywanej przez nig pracy, a takze stan zdrowia, jednoznacznie oceniony
przez biegtych nie dajg podstaw do uznania jg za niezdolna do pracy.

Sad Apelacyjny nie podzielit stanowiska wnioskodawczyni, ze stwierdzona u
niej niezdolnos¢ do pracy i potrzeba leczenia w zakresie narzgdu ruchu z uwagi na
schorzenia kregostupa moze Swiadczy¢ o jej niezdolnosci do pracy w zwigzku z
chorobg zawodowg. W przedmiotowej sprawie analizie poddano odwotanie od
decyzji organu rentowego, ktérg nie uznano prawa wnioskodawczyni do
Swiadczenia rentowego z tytutu choroby zawodowej — zespotu ciesni nadgarstka.
Schorzenia kregostupa, wystepujgce u wnioskodawczyni, byty analizowane w
ramach innego postepowania rentowego, w efekcie ktéorego przyznano
whnioskodawczyni rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy z ogdlnego stanu
zdrowia. Nie mozna w tych okolicznosciach podnosi¢ zarzutu dokonania przez
biegtych nieprawidtowej oceny stanu zdrowia wnioskodawczyni, gdyz biegli nie
analizowali ogdlnego stanu zdrowia wnioskodawczyni, a jedynie stopien nasilenia
dolegliwosci zwigzanych z leczonym zespotem ciesni nadgarstka i w tym zakresie

uznali wnioskodawczynie za zdolng do pracy.



Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok skargg kasacyjna w catosci i
whniosta o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi
Apelacyjnemu w (...) i zasgdzenie Kkosztow postepowania kasacyjnego.
Whnioskodawczyni zarzucita naruszenia przepisow postepowania: 1) art. 472 § 1w
zwigzku z art. 236 i art. 240 k.p.c. prowadzgcych do naruszenia art. 385 k.p.c.
przez oddalenie wniosku o dowod z opinii biegtego lekarza medycyny pracy,
majgcej na celu ustalenie zwigzku miedzy wystepujgcymi u wnioskodawczyni
dolegliwosciami, a niekwestionowang przez dopuszczonych w sprawie biegtych
sgdowych choroba zawodowa; 2) art. 472 i 278 k.p.c. w zwigzku z art. 237 § 1 pkt 6
k.p. oraz w zwigzku z § 8 ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 30 czerwca
2009 r. w sprawie chordb zawodowych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1367)
przez niewyjasnienie zwigzku miedzy ustalonym stopniem nasilenia choroby
zawodowej u wnioskodawczyni, a istniejacg patogenezg i epidemiologig choroby
powodowanej przez czynniki szkodliwe, wystepujgce w jej Srodowisku pracy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej oddalenie i

zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona.

Przedmiotem niniejszej sprawy byta ocena prawa wnioskodawczyni do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg. Nie chodzito zatem
o ustalenie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy z ogdlnego stanu zdrowia
(z przyczyn niezwigzanych z chorobg zawodowg), lecz o stwierdzenie, czy to
choroba zawodowa (zespét cie$ni nadgarstka) powoduje co najmniej czesciowag
okresowg niezdolnos¢ do pracy. Takiego zwigzku skarzgcej nie udato sie wykazac.

Istnienie u wnioskodawczyni choroby zawodowej jest niepodwazalne. Zaden
z biegtych lekarzy ani zaden z Sadow orzekajgcych w rozpoznawanej sprawie nie
zakwestionowat tej okolicznosci. Nikt nie kwestionuje roéwniez tego, ze u
wnioskodawczyni stwierdzono okreslony uszczerbek na zdrowiu spowodowany
chorobg zawodowg. Uszczerbek ten nie oznacza jednak, ze wnioskodawczyni

automatycznie przystuguje renta z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z



chorobg zawodowg. W rozumieniu przepisow ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r.
0 ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i choréb zawodowych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 1242 ze zm., dalej jako ustawa o
ubezpieczeniu wypadkowym) inne sg przestanki nabycia prawa do jednorazowego
odszkodowania z tytutu uszczerbku na zdrowiu, a inne do nabycia prawa do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy spowodowanej wystgpieniem choroby zawodowej
(art. 6 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym).

O niezdolnosci do pracy jako przestance renty, a w tym przypadku takze jej
zwigzku z chorobg zawodowag, decyduje ostatecznie sad. Bierze pod uwage szereg
kryteribw wskazanych w ustawie, tak w odniesieniu do samej niezdolnosci do pracy
(art. 12-14 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych — jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53 ze zm., dalej
jako ustawa emerytalna) i jej zwigzku z chorobg zawodowg (art. 6 ust. 1 pkt 6
ustawy o0 ubezpieczeniu wypadkowym). Podkredlenia wymaga, ze nie kazda
pogorszenie stanu zdrowia jest rbwnoznaczne z niezdolnoscig do pracy. Czesciowg
niezdolnos¢ do pracy uzasadnia dopiero utrata az w znacznym stopniu zdolnosci
do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji (art. 12 ust. 3 ustawy
emerytalnej). Zakres tej kwalifikacji nie jest redukowany tylko do wyksztatcenia, lecz
uwzglednia réwniez rzeczywiste doswiadczenie zawodowe i umiejetnosci. Dlatego
0 czesciowej niezdolnosci do pracy nie decyduje tylko niezdolnos¢ do pracy na
ostatnim stanowisku pracy.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze renta z tytutu niezdolnosci
do pracy przystuguje ubezpieczonemu, ktory stat sie ,niezdolny do pracy wskutek
choroby zawodowej’. Kwestia ,niezdolnosci do pracy wskutek choroby zawodowej”
odnosi sie do zagadnienia zwigzku przyczynowego miedzy chorobg zawodowg a jej
prawnie doniostymi skutkami w postaci czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy jako przestanki odpowiedzialnosci za te skutki w postaci zaptaty renty z tytutu
niezdolnosci do pracy i innych swiadczenh naleznych z ubezpieczenia wypadkowego,
w odréznieniu od analogicznych swiadczenh przystugujgcych na zasadach ogdélnych.
Sad Najwyzszy przyjat, ze uzasadnione jest ujmowanie rozwazanego zwigzku
przyczynowego jako relacji, w ktérej przyczyng jest ogdét rownorzednych wobec

siebie zdarzen, bez spetnienia ktorych skutek nie mogtby nastgpi¢, a zatem



przyjecie teorii rownowartosci warunkow, zgodnie z ktdrg szkoda jest nastepstwem
splotu przyczyn rbwnowaznych, obejmujgcych wszystkie zdarzenia pozostajgce w
relacji przyczyna — skutek tak dtugo, az hipotetyczne wyeliminowanie jednej z
przyczyn doprowadzi do wniosku o niemozliwosci nastgpienia danego skutku.
Wobec powyzszego niezdolnos¢ do pracy wskutek choroby zawodowej w
rozumieniu art. 6 ustawy o ubezpieczeniu wypadkowym zachodzi wéwczas, gdy
choroba zawodowa jest istotng przyczyng czesciowej lub catkowitej niezdolnosci do
pracy, co oznacza, ze bez wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢
do pracy nie wystgpitaby. Taki stan rzeczy istnieje niewatpliwie, gdy choroba
zawodowa sama powoduje uszczerbek na zdrowiu uzasadniajgcy zakwalifikowanie
pracownika jako czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy. Zachodzi on
jednak rowniez woéwczas, gdy sama choroba zawodowa nie uzasadnia uznania
pracownika za czesciowo lub catkowicie niezdolnego do pracy, jednakze bez
wynikajgcego z niej uszczerbku na zdrowiu niezdolnos¢ do pracy nie wystgpitaby,
poniewaz pozostate przyczyny niezdolnosci, np. inne choroby, nie wystarczajg do
jej powstania. W takim przypadku stopien, w jakim choroba zawodowa przyczynia
sie do niezdolno$ci nie ma znaczenia, wazne jest to, ze przesadza ona o
wystgpieniu niezdolnoéci do pracy, stanowigc jej istotng przyczyne (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 9 grudnia 2008 r., | UK 147/08, OSNP 2010 nr 11-12, poz. 145;
z dnia 7 kwietnia 2010 r., | UK 338/09, LEX nr 604208; z dnia 17 maja 2016 r., | UK
209/15, LEX nr 2061182; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 2 czerwca
2017 r., Il UK 452/16, niepublikowane). W niniejszej sprawie Sgadu obu instancji
przeanalizowaty kwestie niezdolnosci wnioskodawczyni do pracy. Z uwagi na
potrzebe zasiegniecia wiadomosci specjalnych Sad Okregowy dopuscit dowdd z
opinii bieglego z zakresu ortopedii, a nastepnie z uwagi na zlozone przez
wnioskodawczynie zastrzezenia dowdd z opinii uzupetniajgcej tego samego
biegtego oraz kolejnego biegtego z zakresu ortopedii. Wszystkie opinie wskazywaty
jednoznacznie, ze dolegliwosci zwigzane ze stwierdzong u wnioskodawczyni
chorobg zawodowg — zespotem ciesni nadgarstka — nie powodujg jej niezdolnosci
do pracy. W tych okolicznosciach Sgdy za zbedne uznaty poszerzenie materiatu

dowodowego o opinie lekarza z zakresu medycyny pracy, gdyz sporna okolicznosc



— zwigzek choroby zawodowej z niezdolnoscig do pracy — zostata jednoznacznie
wyjasniona w opiniach powotanych juz biegtych z zakresu ortopedii.

Podnoszone przez wnioskodawczynie zarzuty o charakterze proceduralnym
stanowig jedynie polemike z dokonanym ustaleniami, z ktérych najistotniejsze
dotyczg tego, ze objawy schorzen bedgcych efektem choroby zawodowej nie byty
na tyle nasilone, by uzna¢ wnioskodawczynie choéby za czesciowo niezdolng do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowg (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14
marca 2008 r., | UK 355/07, LEX nr 846549). Co wiecej o zasadnosci dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii biegtych stosownie do tresci art. 278 k.p.c., decyduje
Sad, gdy zachodzi taka potrzeba, a w szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz
opinia (bgdz opinie) zawiera istotne Iluki, jest nieprzekonujgca, niekompletna,
pomija lub wadliwie przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione
tezy dowodowe, jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 2018 r., | UK 67/17, LEX nr 2490071).
W niniejszej sprawie wnioskodawczyni zmierza jedynie do przeprowadzenia takiej
opinii, ktéra bedzie dla niej korzystna. W judykaturze mozna uznac¢ za utrwalony
poglad, ze samo niezadowolenie strony z oceny przedstawionej przez biegtych nie
uzasadnia potrzeby dopuszczenia przez sgd dowodu z opinii innych biegtych
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2009 r., Il UK 47/09, LEX nr
559955 i powotane tam orzecznictwo). Okolicznosci niniejszej sprawy,
zainicjowanej odwofanie od decyzji o nieprzyznaniu prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, jednoznacznie potwierdzajg
stanowisko przyjete przez Sady pierwszej i drugiej instancji, ze wnioskodawczyni
nie jest niezdolna do pracy w zwigzku z chorobg zawodowg, co nie oznacza, ze
wystepujgce u niej schorzenia uktadu ruchu nie mogg stanowi¢ podstawy do
przyznania renty z ogdlnego stanu zdrowia, co znalazto odzwierciedlenie w
pozytywnej dla wnioskodawczyni decyzji organu rentowego z dnia 5 lutego 2018 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.



