Sygn. akt Il UK 222/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania A. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 23
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sadu Apelacyjnego w

(-..)
z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) ztotych tytulem kosztéow

pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w W. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 26 kwietnia 2018 r. zmieniajgcego decyzje
organu rentowego z dnia 21 listopada 2017 r. i przyznajgcego ubezpieczonej A. L
prawo do emerytury od dnia 21 listopada 2017 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w W. wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia



2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa
materialnego, to jest art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 Ilutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego polegajgcego na
koniecznosci rozstrzygniecia, czy w zwigzku z ustalaniem przestanek nabycia
ekspektatywy prawa do emerytury wedtug stanu prawnego obowigzujgcego w dniu
1 stycznia 1999 r. nalezy uwzgledni¢ przy ustalaniu okresu pracy ubezpieczonego
w warunkach szczegolnych lub w szczegélnym charakterze okresy niewykonywania
pracy, za ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie Iub sSwiadczenia z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Zdaniem organu rentowego, przyjmowana Ww orzecznictwie sgdowym
interpretacja, w mysl ktorej nalezy odpowiedzie¢ pozytywnie na powyzsze
zagadnienie jest obarczona btedami jurydycznymi zarowno w odniesieniu do
okresdw niewykonywania pracy przed dniem 14 listopada 1991 r. jak i po tej dacie.
Obecnie w orzecznictwie sgdowym powszechnie reprezentowany jest poglad
oparty na uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2003 r., Il UZP 10/03.
Nalezy jednak podkresli¢ racjonalnos¢ odmiennej wyktadni sprowadzajgcej sie
konkluzji, ze przepisy obowigzujgce w dniu 1 stycznia 1999 r. réwniez
uniemozliwiaty wigczanie wskazanych okresow do stazu pracy szczegolnej. Nie
mozna bowiem przeoczy¢, ze ocena posiadanego stazu pracy szczegolnej wedtug
przepisdw obowigzujgcych w dniu 1 stycznia 1999 r. oznacza koniecznos¢
przyjecia, ze spetnienie warunku 15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze ocenia sie na podstawie regut
ustalonych w rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., natomiast
spetnienie warunku stazu ogoélnego (20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn) ustala
sie na podstawie katalogéw zawartych w art. 6 (okresy sktadkowe) i w art. 7 (okresy

niesktadkowe) ustawy emerytalne;.



Zgodnie z § 2 ust. 1 powotanego rozporzgdzenia Rady Ministrow, okresem
pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze jest zas
wytgcznie okres wykonywania pracy, a nie okres pozostawania w zatrudnieniu tego
rodzaju. Do szczegdlnego stazu ubezpieczeniowego wliczane sg tylko okresy, za
ktére pracownik otrzymat wynagrodzenie za prace (w tym takze za urlop
wypoczynkowy). Oznacza to niemoznosc zaliczenia do stazu pracy szczegolnej
okresu, ktéry nie jest wykonywaniem tej pracy, chociazby miato to miejsce w czasie
zatrudnienia, ktérego przedmiotem jest wykonywanie pracy w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

W  konsekwencji literalnego odczytania przepisdbw rozporzgdzenia
uzasadniony jest wiec postulat odstgpienia od siegania do pozagramatycznych i
pozasemantycznych metod wyktadni oraz zasadne jest przyjecie zasady, ze okres
pobierania zasitku chorobowego nie moze by¢ wliczony do stazu pracy w
szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Oczywiscie nalezy
zmodyfikowaé wyrazong zasade z uwagi na ustawowo uregulowane wyjatki. Do
takich nalezy zaliczenie do okresdw pracy gorniczej okreséw niezdolnosci do pracy
z tytutu wypadku przy pracy albo z tytutu choroby zawodowej, za ktére wyptacone
zostato wynagrodzenie lub zasitek chorobowy albo Swiadczenie rehabilitacyjne -
art. 50e ust. 2 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Zdaniem  skarzgcego, przy  wyktadni  przepisbw  bezwzglednie
obowigzujgcych analogia do wskazanych wyjatkow czy rozszerzajgca wykfadnia
przepisu oparta na podobienstwie sytuacji ubezpieczonych spoza kategorii
zawodowych  Zotnierzy albo o0s6b wykonujgcych prace goérniczg jest
niedopuszczalna - w mysl zasady exceptiones non sunt extendendae. Wtasnie
skutkiem takiej rozszerzajgcej wyktadni jest natomiast wigczenie do stazu
szczegolnego okresu pobierania zasitku chorobowego. W ujeciu przepiséw
obowigzujgcych przed dniem 14 listopada 1991 r. okres pobierania zasitku
chorobowego byt okresem zatrudnienia, ale caly okres zatrudnienia (tj. okres
pobierania wynagrodzenia za prace lub zasitku chorobowego) byt wliczany tylko do
stazu ogdlnego, natomiast staz pracy szczegdlnego rodzaju liczony byt tylko
okresem faktycznego wykonywania pracy. Rozporzgdzenie Rady Ministréw z

1983 r. postuguje sie bowiem konsekwentnie pojeciem ,okres pracy” na oznaczenie



warunku szczegoblnego stazu i pojeciem ,okres zatrudnienia” na oznaczenie
ogolnego  stazu  ubezpieczeniowego. Wobec powyzszego  stosowanie
rozporzgdzenia oznacza, ze na gruncie ustawy emerytalnej z 1998 r. nie ma
mozliwosci wigczenia do stazu pracy szczegolnej okresu pobierania zasitkow z
ubezpieczenia spotecznego poczynajgc od dnia 14 listopada 1991 r. Uwzgledniajac,
ze przepisy rozporzgdzenia uniemozliwiajg zaliczenie do stazu pracy szczegodlnej
okresOw pobierania zasitku chorobowego - zarowno przed 14 listopada 1991 r., jak
i po tej dacie, nasuwa sie zatem uwaga, ze wprowadzenie art. 32 ust. 1a nie
stanowi zmiany merytorycznej. \Wprowadzenie tego przepisu jest reakcjg
ustawodawcy na bfedng interpretacje przepisow dokonywang przez sady,
polegajgcg czesto na mechanicznym stosowaniu uchwat i wyrokéw Sadu
Najwyzszego - uzasadnionych, ale wydawanych w specyficznym stanie faktycznym.

W odniesieniu do zasitku chorobowego takim ,wzorcem” jest uchwata Sadu
Najwyzszego z 27 listopada 2003 r., Ill UZP 10/03, w ktérej Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze do okresu pracy w szczegolnych warunkach wlicza sie okresy
pobierania zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy. Nalezy jednak
zauwazy¢, ze uchwata dotyczyta emerytury nauczycielskiej, czyli odrebnego
rodzaju emerytury przystugujgcej na podstawie art. 88 Karty Nauczyciela
(emerytura bez wzgledu na wiek). Mechaniczne, pozbawione skonkretyzowanego
kontekstu prawnego przenoszenie przez sgdy powszechne do wlasnych orzeczen
treSci uchwaly Sgdu Najwyzszego wydanej w przedstawionej wyzej sytuacji jest,
zdaniem organu rentowego, nieuzasadnione i nieuprawnione.

W ocenie skarzgcego, rola art. 32 ust. la pkt 1 ustawy emerytalnej
sprowadza sie do potwierdzenia, ze od dnia 14 listopada 1991 r. okres pobierania
zasitku chorobowego nabrat niezaleznego charakteru. Przestat by¢ elementem
pojecia ,okres zatrudnienia” i stat sie samodzielnym okresem wliczanym do
ogodlnego stazu ubezpieczeniowego jako okres niesktadkowy. Przed tg datg okres
ten byt wliczany do stazu ogodlnego jako okres zatrudnienia (sktadkowy), nie byt

jednak wliczany do stazu pracy szczegolne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodac, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty sSwiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada rowniez przypomnie¢, ze w przypadku powotywania sie na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, w uzasadnieniu wniosku
(sporzgadzonym odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych) winno zostac
sformutowane zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére
wykazg mozliwos¢ réznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem jednolicie wyrazanym w judykaturze, oznacza to w praktyce, iz
zagadnienie prawne musi odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie:
1) by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczace sie w stanie faktycznym
sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sad ustalen (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i
postanowienie z dnia 7 czerwca 2001 r., lll CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) by¢
przedstawione w sposdb ogdlny i abstrakcyjny tak, by umozliwi¢ Sadowi
Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi, nie sprowadzajgcej sie do samej

subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu (por. postanowienia Sadu



Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia
22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r.,
[ CZP 119/08, LEX nr 478179), 3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawana sprawg
i 4) dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne)
watpliwosci. Istotnos¢ zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w
danej sprawie wystepuje zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa
lub znaczenie precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw.
Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione
tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety
przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie,
wynikajgce z odmiennej wykfadni przepiséw konstruujgcych to zagadnienie (por.
postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr
577467, czy tez z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468). Wypada
rowniez dodac, iz nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° §
1 pkt 1 k.p.c.) ani nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.), jezeli Sgd Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia
prawnego lub wyktadni przepisow i wyrazit swéj poglad we wczesniejszych
orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego
pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003r., | PK
230/02, OSNAPIUS — wktadka z 2003 r., nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw. Jego uzasadnienie w zakresie, w jakim ma wyjasnic
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, nie zawiera bowiem
takich argumentow, ktére mogtyby podwazy¢ dotychczasowe stanowisko judykatury,
zgodnie z ktérym wykazanie w dniu 1 stycznia 1999 r. okresu pracy w szczegdlnych
warunkach, o ktorym mowa w art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS wytgcza ponowne ustalenie tego okresu po osiggnieciu wieku emerytalnego
wedtug zasad wynikajgcych z art. 32 ust. 1a pkt 1 tej ustawy, obowigzujgcych od
dnia 1 lipca 2004 r. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
313/09 OSNP 2011 nr 19-20, poz. 260). Trzeba tez podkresli¢, ze przytoczony

poglad nie jest w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego odosobniony, gdyz analogiczne



stanowisko w tym samym zakresie Sgd Najwyzszy zajgt rowniez z wyroku z dnia 13
lipca 2011 r., | UK 12/11 (LEX nr 989126, a takze w postanowieniu z dnia 5
czerwca 2012 r., Il UK 35/12, LEX nr 1647022), wyjasniajgc dodatkowo, ze przyjete
w art. 32 ust. 1a ustawy réznicowanie okresow wykonywania pracy w szczegolnych
warunkach nawigzuje do daty wejscia w zycie ustawy z dnia 17 pazdziernika 1991 r.
o rewaloryzacji emerytury i rent, o zasadach ustalania emerytur i rent oraz o
zmianie niektérych ustaw (Dz.U. Nr 107, poz. 450 ze zm.), w ktérej poprzednia
definicja okresu pracy w szczegdlnych warunkach pozostata niezmieniona. Okres
tej pracy obejmowat zaréwno okresy sktadkowe, jak i okresy niesktadkowe, jezeli
miescity sie one w okresie wykonywania pracy zgodnie z umowg o prace. Takie
stanowisko zajgt tez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 27 listopada 2003 r., Ill UZP
10/03 (OSNP 2004 nr 5, poz. 87), stwierdzajgc, ze do okresu pracy w szczegodlnych
warunkach wlicza sie okresy zasitku chorobowego w czasie trwania stosunku pracy
przypadajgce po dniu wejscia w zycie ustawy o rewaloryzacji emerytur i rent.
W konsekwencji utrwalit sie w judykaturze poglad, ze w art. 32 ust. la
ustawodawca wprowadzit istotng zmiane w stanie prawnym, w ktorym niemozliwe
byto w drodze wyktadni ustalenie zasady pomijania w okresie ubezpieczenia
okresdw niezdolnosci do pracy z powodu choroby, oraz ze art. 32 ust. 1a ustawy
nie ma zastosowania do oceny nabycia prawa do emerytury przed dniem 1 lipca
2004 r. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 maja 2005 r., Il UK 219/04, OSNP
2005 nr 22, poz. 361 oraz Il UK 215/04, OSNP 2005 nr 22, poz. 360 i z dnia 7
lutego 2006 r., | UK 154/05, niepublikowany). Problem zaliczania do stazu pracy w
szczegolnych warunkach okresow wczesniejszych (okreséw zatrudnienia), sprzed
15 listopada 1991 r., ustawodawca rozstrzygnagt natomiast przez wytgczenie ich z
regulacji art. 32 ust. 1a ustawy.

Nalezy zatem uzna¢, ze stanowisko to ma w judykaturze utrwalony charakter,
co rownoczes$nie powoduje, ze przyjecie go za podstawe oceny prawnej
dokonywanej przez Sad meriti jest w petni uprawnione i nie wymaga kolejne;j
analizy Sgdu Najwyzszego.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, ze skarzacy
nie zdotat wykaza¢ potrzeby merytorycznego rozpoznania jego skargi kasacyjnej.

Dlatego, opierajgc sie na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztow



postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99
k.p.c. oraz § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych, orzekt jak w sentencji postanowienia.



