Sygn. akt Il UK 222/18

POSTANOWIENIE

Dnia 3 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania S. I.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu we W.

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 kwietnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych we W.

z dnia 8 marca 2018 r., sygn. akt VIl Ua [...],
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych we W. wyrokiem
zdnia 8 marca 2018 r.,, wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat we W. od wyroku Sgdu Rejonowego -
Sadu Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych we W. z dnia 29 listopada 2017 r.,
zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczong S. I. od decyzji
organu rentowego z dnia 26 stycznia 2017 r., ktérg przyznano ubezpieczonej
zasitek macierzynski oraz zasitek macierzynski w okresie urlopu rodzicielskiego
obliczony od podstawy wymiaru w kwocie 2.653,46 zt.

Ubezpieczona S. |. wniosta do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng
od wyroku Sgdu Okregowego we W. z dnia 8 marca 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok

w catosci i zarzucajgc mu naruszenie przepisOw postepowania, to jest art. 233



k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 3 ustawy z dnia 25
wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkéw publicznych oraz niektérych innych ustaw, art. 43 w
zwigzku z art. 48 ust. 2, art. 48 ust. 1 i art. 48a ust. 1 ustawy o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powotata
sie wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, potrzebe wyktadni
przepisbw prawa materialnego budzgcych watpliwosci oraz na oczywistg
zasadnosc tego srodka zaskarzenia.

Co do wystepujagcego w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz
potrzeby wyktadni przepisow budzgcych watpliwosci skarzgca podniosta, ze jej
zdaniem sprowadzajg sie one do oceny, jakie zasady ustalania/przyznawania
zasitku macierzynskiego powinny mie¢ zastosowanie do kobiet bedgcych w cigzy w
dniu 31 pazdziernika 2015 r. Dlatego wyktadni wymaga art. 3 ustawy z dnia
25 wrzesnia 2015 r. o zmianie ustawy o $wiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze $rodkow publicznych oraz niektérych innych ustaw, w
szczegolnosci przy wzieciu pod uwage stanowiska przedstawionego na
posiedzeniu Komisji Polityki Spotecznej i Rodziny Sejmu VII kadencji w dniu
10 wrzesnia 2015 r., podczas prac na tg ustawg, ktéra zmienita ustawe z dnia 15
maja 2015 r. w celu zapewnienia, ze kobiety bedgce w cigzy w dniu 31
pazdziernika 2015 r. bedg mogty skorzystaé z zasitkbw macierzynskich na
zasadach obowigzujgcych do czasu wejscia w zycie ustawy.

Uzasadniajgc deklarowang przez siebie oczywistg zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, skarzgca podniosta z kolei, ze jej zdaniem Sgd Okregowy naruszyt
powofane w podstawach zaskarzenia art. 233 k.p.c. oraz art. 43 w zwigzku z art. 48
ust. 2 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa, gdyz btednie ustalit, ze skarzgca urodzita pierwsze
dziecko w sierpniu 2015 r., podczas gdy miato to miejsce w sierpniu 2014 r.
W wyniku tego ustalenia, Sad drugiej instancji nieprawidtowo uznat zas, ze w
sprawie znajduje zastosowanie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 ustawy o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spoftecznego w razie choroby i

macierzynstwa, co skutkowato uwzglednieniem apelacji organu rentowego, a



konsekwencji oddaleniem odwotania wniesionego przez skarzgcg od decyzji tego

organu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywaé, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze jesli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazuje na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, to w uzasadnieniu tego wniosku winno zosta¢ sformutowane
zagadnienie prawne oraz przedstawione argumenty prawne, ktére wykazg
mozliwo$¢ rdéznorodnej oceny zawartego w nim problemu. Zgodnie ze
stanowiskiem wyrazonym w judykaturze, oznacza to, ze zagadnienie prawne musi
odpowiada¢ okreslonym wymaganiom, a mianowicie: 1) by¢ sformutowane w
oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie faktycznym sprawy wynikajgcym z

dokonanych przez sad ustalen (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia



1996 r., Il UR 5/96, OSNAPIUS 1997 nr 3, poz. 39 i postanowienie z dnia 7 czerwca
2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr 52571), 2) byC przedstawione w sposob ogdlny i
abstrakcyjny tak, by umozliwic Sgdowi Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej
odpowiedzi, niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia
konkretnego sporu (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 15 pazdziernika
2002 r., Il CZP 66/02, LEX nr 57240; z dnia 22 pazdziernika 2002 r., lll CZP 64/02
LEX nr 77033 i z dnia 5 grudnia 2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179),
3) pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang sprawg i 4) dotyczyC zagadnienia
budzgcego rzeczywiscie istotne (a zatem powazne) watpliwosci. Istotnosc
zagadnienia prawnego konkretyzuje sie zas w tym, ze w danej sprawie wystepuje
zagadnienie prawne majgce znaczenie dla rozwoju prawa lub znaczenie
precedensowe dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Twierdzenie o
wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy
przedstawiony problem prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad
Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z
odmiennej wyktadni przepisow konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 marca 2010 r., Il UK 363/09, LEX nr 577467, czy tez
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12 marca 2010 r., Il UK 400/09; LEX
nr 577468). Zgodnie z dotychczasowym orzecznictwem Sadu Najwyzszego,
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepiséw
prawa wymaga z kolei od skarzgcego okre$lenia, ktore przepisy wymagajg
wykfadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym polegajg zwigzane z tym
powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci w orzecznictwie sgdow
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto konieczne jest opisanie tych watpliwosci lub
rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2003 r., Il UK 184/03; z dnia
22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17 grudnia 2007 r., | PK 233/07).
W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest
takze, choéby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w ktérych ten sam przepis prawa

bytyby odmiennie wyktadany. Wypada réwniez dodac, iz nie istnieje potrzeba



wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) ani nie wystepuje w
sprawie istotne zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy zajat juz stanowisko w kwestii tego zagadnienia prawnego lub wyktadni
przepiséw i wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003
nr 13, poz. 5).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, wniosek skarzgcej w czesci, w ktérej powotuje
sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego oraz na potrzebe
wyktadni przepiséw prawa budzgcych watpliwosci interpretacyjne, nie spetnia wyzej
okreslonych kryteribw przede wszystkim dlatego, ze wystepujgcy w tej sprawie
problem dotyczgcy sposobu ustalenia podstawy wymiaru zasitku chorobowego (co
nalezy odnosi¢ rowniez do zasitku macierzynskiego) przystugujgcego
ubezpieczonym niebedgcym pracownikami w okresie zaréwno przed dniem
1 stycznia 2015 r., jak i po tej dacie, w ktorych ubezpieczeniu chorobowym
wystgpita przerwa, zostat juz rozstrzygniety w dwdéch kolejnych uchwatach Sadu
Najwyzszego: z dnia z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18 (LEX nr 2568420)
oraz z dnia z dnia 4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 (OSNP 2019 nr 2, poz. 18).
W pierwszej z wymienionych uchwat Sad Najwyzszy wyrazit zas poglad, zgodnie z
ktérym w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r. wystgpienie po
zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, ze podstawe wymiaru zasitku 2z ubezpieczenia
chorobowego tego ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 49 ust. 1 ustawy z dnia
25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w
razie choroby i macierzynstwa, natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48
ust. 2 tej ustawy. Uzasadniajgc ten poglad, Sad Najwyzszy wyjasnit zas, ze
sytuacja prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byé w
pierwszej kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 49 i art. 50 ustawy
zasitkowej. Tylko wéwczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 49
i art. 50 ustawy zasitkowej, znajdzie zastosowanie art. 43 tej ustawy jako przepis

formutujgcy o0golng zasade nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku.



W stanie prawnym obowigzujgcym do dnia 31 grudnia 2015 r. przepisem
szczegolnym, majgcym pierwszenstwo przed regulacjg z art. 43 ustawy zasitkowe;j
w sytuacji nabycia prawa do zasitku z ubezpieczenia chorobowego w trakcie okresu
ubezpieczenia, do ktorego osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg przystgpita z przerwg po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego, a jej niezdolno$¢ do pracy powstata przed uptywem petnego
miesigca kalendarzowego tego okresu ubezpieczenia, jest zas art. 49 ust. 1 ustawy
zasitkowej. Przerwa w podleganiu ubezpieczeniu chorobowemu oznacza bowiem,
ze przy ustalaniu wysokosci kolejnego zasitku z ubezpieczenia chorobowego
wytgczone sg zasady ogolne, w tym zasada wynikajgca z art. 48 ust. 1 ustawy
zasitkowej, zgodnie =z ktoérym =zasitek oblicza sie od kwoty przychodu
(zadeklarowanej) osiggnietego z tytutu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w
okresie 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych miesigc, w ktérym powstata
niezdolnos¢ do pracy. Przyjecie za podstawe wymiaru zasitku przychodu z okresu
krotszego jest mozliwe, ale pod warunkiem, ze bedzie to przynajmniej jeden petny
miesigc kalendarzowy (art. 36 ust. 2 w zwigzku z art. 48 ust. 2 i art. 52 ustawy
zasitkowej). Ustalaniu podstawy wymiaru zasitku w zwigzku z niezdolnoscig do
pracy powstatg przed uptywem petnego miesigca kalendarzowego ubezpieczenia
chorobowego osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg stuzyt
(w stanie prawnym obowigzujgcym do 31 grudnia 2015 r.) wprost art. 49 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym w takiej sytuacji podstawe wymiaru
Swiadczenia stanowi najnizsza miesieczna podstawa wymiaru skiadek na
ubezpieczenie chorobowe za miesigc, w ktorym powstato prawo do zasitku, po
odliczeniach, o ktérych mowa w art. 3 pkt 4 - dla ubezpieczonych, dla ktérych
okreslono najnizszg podstawe wymiaru. Wystgpienie przerwy w ubezpieczeniu
chorobowym (spowodowanej nieprzystgpieniem do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego w dniu nastepnym po zakonczeniu pobierania zasitku
macierzynskiego) wytgcza zatem mozliwos¢ zastosowania art. 43 ustawy
zasitkowej do ustalenia podstawy wymiaru zasitku z tytutu niezdolno$ci do pracy
powstate] w kolejnym okresie ubezpieczenia chorobowego i przed uptywem
petnego miesigca kalendarzowego tego ubezpieczenia, albowiem te sytuacje

reguluje wprost art. 49 ustawy zasitkowej. W uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia



4 pazdziernika 2018 r., lll UZP 6/18 wyrazono z kolei poglad, ze od dnia 1 stycznia
2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego
nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem powoduje, ze
podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego ubezpieczonego ustala sie
zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (w brzmieniu
nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektorych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), natomiast nie stosuje sie
art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy. W uzasadnieniu tej uchwaty Sad
Najwyzszy zwrocit uwage na istotnos¢ zastrzezenia zawartego w art. 48 ust. 2
ustawy zasitkowej przy uwzglednieniu zmian legislacyjnych, ktére weszty w zycie
od dnia 1 stycznia 2016 r. W tym dniu zaczat bowiem obowigzywac¢, dodany ustawg
z dnia ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o S$wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r., poz. 1066), art. 48a oraz zmienione
art. 49 i art. 50 ustawy zasitkowej. Z mocy art. 22 ustawy zmieniajgcej, wytgcznie
zasitki chorobowe, wyrownawcze, macierzynskie i opiekuncze oraz swiadczenie
rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-
12 (a wiec przepisu, na podstawie ktérego dodano art. 48a i zmieniono miedzy
innymi art. 49 oraz art. 50 ustawy zasitkowej), wyptacato sie zas na zasadach i w
wysokosci obowigzujgcych przed tym dniem za caly okres nieprzerwanej
niezdolnosci do pracy. Wspomniane zastrzezenie oznacza zatem, ze sytuacja
prawna osoby ubezpieczonej niebedgcej pracownikiem powinna byé w pierwszej
kolejnosci rozpatrywana przez pryzmat regulacji art. 48a-50 ustawy zasitkowe.
W przypadku, w ktérym jest ona uregulowana w tych przepisach, art. 43 tej ustawy
(a takze pozostate przepisy wymienione w art. 48 ust. 2 ustawy zasitkowej) nie
bedzie natomiast mogt znalezé odpowiedniego zastosowania. Innymi stowy, tylko
wowczas, gdy sytuacja takiej osoby nie wypetni hipotezy art. 48a-50 ustawy
zasitkowej, art. 43 znajdzie zastosowanie jako przepis formutujgcy ogdlng zasade

nieustalania na nowo podstawy wymiaru zasitku, ktdrg nalezy jednak stosowac



odpowiednio. Wyktadnia art. 48a ustawy zasitkowej dokonywana z uwzglednieniem
regut gramatycznych wskazuje zas wyraznie, ze dotyczy on ubezpieczonych
niebedgcych pracownikami, ktorzy dotychczas nie podlegali ubezpieczeniu
chorobowemu (ust. 1) oraz tych, ktérzy podlegali takiemu ubezpieczeniu z innego
tytutu, ktéry ustat, a nastepnie przystgpili po przerwie nieprzekraczajgcej 30 dni do
ubezpieczenia chorobowego i w czasie trwania tego ubezpieczenia stali sie
niezdolni do pracy (ust. 2-4). To wtasnie dla takich ubezpieczonych, podlegajgcych
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48 ust. 1 ustawy zasitkowej, ale dtuzszy niz okreslony w art. 49 ust. 1 i 3 tej
ustawy, art. 48a okresla, w jaki sposéb ma by¢ ustalana podstawa wymiaru zasitku.

Wypada w tym miejscu zaznaczy¢, ze w stanie faktycznym niniejszej sprawy
skarzgca w maju 2016 r. wyrejestrowata sie z dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego, by ponownie do niego przystgpi¢ od dnia 1 czerwca 2016 r. Od dnia
1 lipca 2016 r. spetnito sie natomiast w stosunku do niej ryzyko ubezpieczenia
chorobowego, gdyz od tego dnia nabyta prawo do zasitku macierzynskiego.
Sytuacja prawna skarzgcej odpowiadata zatem dyspozycji art. 48a ustawy
zasitkowej i ten wiasnie przepis zostat zastosowany przez organ rentowy w decyzji
z dnia 26 stycznia 2017 r. jako podstawa prawna ustalenia podstawy wymiaru
zasitku macierzynskiego, a nastepnie zasitku macierzynskiego w okresie urlopu
rodzicielskiego.

Sad Najwyzszy dostrzega przy tym, ze Sad drugiej instancji postuzyt sie
odmienng argumentacjg, przyjmujgc ostatecznie, ze w sprawie znajdowat
zastosowanie art. 43 ustawy zasitkowej. Kierujgc sie tg argumentacjg, Sad
Okregowy trafnie uznat jednak za uzasadniong apelacje organu rentowego, mimo
ze ta odwotywata sie do jego decyzji, w ktérej przyjeto, ze podstawa wymiaru
przystugujgcych skarzgcej Swiadczen powinna by¢ ustalona na podstawie art. 48a
ustawy zasitkowe;.

Majgc wiec z jednej strony na uwadze to, ze przedstawiony przez skarzgcag
problem prawny zostat juz rozstrzygniety w powotanych wczesniej uchwatach z
dnia 25 pazdziernika 2018 r., lll UZP 8/18 oraz z dnia 4 pazdziernika 2018 r.,
[l UZP 6/18, a z drugiej strony rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku,

ktore odpowiada wyktadni przepisow ustawy zasitkowej adekwatnych dla oceny



sytuacji prawnej skarzgcej, Sad Najwyzszy uznaje, ze w niniejszej sprawie nie
wystepuje sygnalizowane we wniosku istotne zagadnienie prawne ani potrzeba
dokonania ponownej wyktadni przepisow prawa materialnego. W szczegolnosci zas
nie wystepuje potrzeba wyktadni art. 3 ustawy z dnia 25 pazdziernika 2015 r., skoro
mocg tego przepisu zostaty jedynie uchylone art. 22 ust. 2 i 3 oraz art. 26 pkt 2
ustawy z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie ustawy o swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz niektorych
innych ustaw, co oznaczato, ze moc zachowat art. 22 ust. 1 ustawy z dnia 15 maja
2015 r. stanowigcy, ze zasitki chorobowe, wyréwnawcze, macierzynskie i
opiekuncze oraz swiadczenie rehabilitacyjne, do ktérych prawo powstato przed
dniem wejscia w zycie art. 1 pkt 8-12, wyptaca sie na zasadach i w wysokosci
obowigzujgcych przed tym dniem za caty okres nieprzerwanej niezdolnosci do
pracy. Jesli jednak przepisy, o ktérych mowa w art. 1 pkt 8-12 (to znaczy miedzy
innymi art. 48a ustawy zasitkowej), weszty w zycie od dnia 1 stycznia 2016 r., to
bez watpienia regulowaty one sytuacje prawng ubezpieczonych rowniez w zakresie
ustalania swiadczen z tytutu macierzynstwa, do ktérych prawo powstato poczynajgc
od tego dnia, bez wzgledu na to, czy w dniu wejscia w zycie ustawy z dnia
25 pazdziernika 2015 r., to znaczy w dniu 31 pazdziernika 2015 r., osoby te byty w
cigzy.

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest uzasadniony
réwniez w tej czesci, w ktoérej powotuje sie na oczywistg zasadno$¢ tego srodka
zaskarzenia. Z przyczyn wyzej podniesionych bez wptywu na rozstrzygniecie
niniejszej sprawy pozostaje bowiem btedne zastosowanie przez Sad drugiej
instancji art. 43 ustawy zasitkowej. Rowniez ewentualny btgd co do daty urodzenia
przez skarzgcg pierwszego dziecka nie ma wptywu na to rozstrzygniecie, poniewaz
istotne znaczenie ma w tym zakresie jedynie (niekwestionowane przeciez w
skardze) ustalenie, ze w podleganiu przez skarzgcg dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu wystgpita przerwa (w maju 2016 r.), po zakonczeniu ktérej ponownie
przystgpita ona do ubezpieczenia chorobowego od dnia 1 czerwca 2016 r.
Powofanie sie przez skarzgcg na oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej mogtoby

natomiast stanowiC przestanke uzasadniajgcg poddanie tej skargi merytorycznemu
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rozpatrzeniu wowczas, gdyby z powodu wystepujgcej w sprawie kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, skarga podlegata uwzglednieniu (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy doszedt do
wniosku, ze skarzgca nie zdotata wykazac, ze zachodzi potrzeba merytorycznego
rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego tez, opierajgc sie na podstawie art. 398°

§ 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.



