Sygn. akt Il UK 222/16

POSTANOWIENIE

Dnia 2 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania W. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 2 czerwca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasadza od W. B. na rzecz pozwanego tytulem zwrotu kosztéw
postepowania kasacyjnego kwote 240 (dwiescie czterdziesci)

ztotych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
W. B. od wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 9 listopada 2015 r. w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w J. o prawo do renty
z tytutu niezdolnosci do pracy, ktérym oddalono odwotanie wnioskodawcy od
decyzji organu rentowego z dnia 4 marca 2015 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia Sgdu pierwszej instancji oparte na
dowodach z opinii lekarzy biegtych sgadowych, podkreslajgc doktadnos¢ i
wszechstronno$é postepowania dowodowego przy powotaniu zespotu biegtych

lekarzy neurologii, kardiologii oraz diabetologii. Wobec oceny biegtych wyrazonej w



opiniach, Sad drugiej instancji ustalit, ze wnioskodawca jest zdolny do pracy. W tym
stanie rzeczy nie spetnia przestanek do uzyskania renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w mysl art. 57 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych.

Powyzszy wyrok zaskarzyt w catosci petnomocnik wnioskodawcy, zarzucajgc
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 57 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 - 3
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych. Jednoczesnie skarzacy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi drugiej instancji
wraz z orzeczeniem o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, iz
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona poniewaz rozstrzygniecie Sadu
Apelacyjnego nastgpito z naruszeniem prawa materialnego, a mianowicie art. 57
ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1 — 3 powotanej wyzej ustawy, przez brak jego

zastosowania i uznanie, ze ubezpieczony jest zdolny do pracy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie nasuwa sie refleksja, ze skarzgcy traktuje skarge kasacyjng jako
kolejny s$rodek =zaskarzenia. Tymczasem jej funkcja polega na kontroli
prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci
ustalen faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia. Ewentualna
mozliwos¢ dalszego postepowania, w tym postepowania przed Sagdem
Najwyzszym, stanowi uprawnienie dodatkowe, ktore zostato obwarowane
szczegdlnymi przestankami, tj. opisanymi w art. 398°§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c. Jedng z
nich jest oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej i w tej strefie skarzgcy upatruje
zasadnosci swojej argumentacji.

Jezeli wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazuje na
oczywistg zasadnos¢ skargi, to w jego uzasadnieniu powinny sie znalez¢
odpowiednie wywody potwierdzajgce te okoliczno$¢. Skarga jest bowiem
oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie zapadio wskutek

oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa powinno byc¢



rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy
jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo
powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX nr 453107; z dnia 25
lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

W przedmiotowej sprawie, uzasadnienie skargi kasacyjnej sprowadza sie w
istocie do polemiki z ustaleniami Sgdu drugiej instancji, zwlaszcza przez
kontestowanie opinii biegtych, co do trafnosci oceny stanu zdrowia wnioskodawcy
pod katem uposledzenia funkcji organizmu. Z tego punktu widzenia za oczywistym
naruszeniem prawa nie przemawia wydanie orzeczenia, ktorego ostateczny
kierunek nie akceptuje stanowiska odwotujgcego. Whnioski zespotu biegtych byty
zbiezne co do oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, wskazujgc, ze nie jest on osobg
niezdolng do pracy, a zatem nie spetnita przestanek okreslonych w art. 57 ust. 1
pkt 1 ustawy emerytalnej. Przy zatozeniu, ze zgromadzone w sprawie dowody nie
realizujg postulatu prawidtowych ustalen faktycznych (brak prawidtowej oceny
ujawnionych schorzen, czy tez oceny temporalnej stanu zdrowia), to potencjalne
oczywiste naruszenia prawa nie lokujg sie w sferze prawa materialnego, lecz w
uchybieniach procesowych, na skutek ktérych doszto do pominiecia dowoddw, czy
tez ich wszechstronnego omodwienia. Jednak wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w tej ptaszczyznie milczy. Natomiast sam fakt wystepowania
schorzeh u odwotujgcego, kontynuowanie leczenia, nie przesgdza o nabyciu
uprawnien rentowych, co w judykaturze Sadu Najwyzszego =zostato juz
dostatecznie wyjasnione (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 stycznia 2009 r.,
I UK 125/08, LEX nr 737388). Z drugiej strony Sad Apelacyjny zauwazyt, ze w
opiniach biegli ustosunkowali sie do rozpoznanych u wnioskodawcy schorzen i
ocenili, czy i w jakim zakresie kazde z nich wptywa na utrate przez niego zdolnosci
do zarobkowania. W takim uktadzie zaleznosci nie sposéb dopatrze¢ sie w sprawie
oczywistego naruszenia prawa materialnego, jak i jego zastosowania do
niedostatecznie ustalonego stanu faktycznego sprawy.

Suma powyzszych uwag sprowadza sie do tezy, ze skarzgcy nie podotat
obowigzkowi przekonania Sagdu Najwyzszego w kierunku przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania.



Z tych wzgledéw orzeczono na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. O kosztach

orzeczono w mysl art. 98 § 1 k.p.c.



