Sygn. akt Il UK 22/19

POSTANOWIENIE

Dnia 13 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. Sp. z 0.0. w Z.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatu w W.

z udziatem (...) o ubezpieczenie spoteczne,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 13
lutego 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 1 lutego 2019 r., sygn. akt lll AUa(...),

odrzuca skarge kasacyjng i zasgdza od strony skarzacej "M."
Sp. z 0.0. w Z. na rzecz pozwanego organu rentowego kwote 900
(dziewieéset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 1 lutego 2018 r. oddalit apelacje odwotujgcej sie M. Spoétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Z. od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 12
czerwca 2017 r. oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w W. z dnia 25 listopada 2013 r. w przedmiocie ustalenia, ze
jako pracodawca: (...) jest ptatnikiem sktadek na ich obowigzkowe ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, wypadkowe i chorobowe oraz na ubezpieczenie zdrowotne,
na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres

od dnia 1 maja do dnia 30 czerwca 2012 r.



Wobec wymienionych pracownikow spoétka M. otrzymata od R. Spotki z o.0.
oferte ich przejecia, po czym mieli oni pozosta¢ w dotychczasowym miejscu
Swiadczenia pracy i wykonywa¢ nadal te same czynnosci na rzecz
dotychczasowego pracodawcy - spétki M.. W dniu 1 maja 2012 r. wymienione
spotki zawarty umowe na okres 3 lat, w ktorej okreslity zakres ustug wykonywanych
przez R. na rzecz M., a w ramach tej umowy R. zobowigzata sie do oddelegowania
do M. pracownikéw przejetych od niej, zobowigzanych do wykonywania pracy i
stosowania sie do merytorycznych wskazéwek osob wyznaczonych przez M..
Zadna z tych spétek nie odprowadzata sktadek na ubezpieczenia spoteczne tych
pracownikow. W taki sposdb doszto do pozornego przejscia pracownikéw do spotki
R. , a zatem pfatnikiem sktadek byt nieprzerwanie ich rzeczywisty pracodawca, tj.
spotka M., ktérg obcigzajg zalegtosci sktadkowe.

W skardze kasacyjnej odwotujgca sie spétka zarzucita naruszenie przepiséw
postepowania, ktore miaty wptyw na wynik sprawy: art. 379 pkt 2 w zwigzku z
art. 47711, art. 177 § 1 pkt 3, art. 356 § 1 oraz art. 232, 233 § 1 328 § 2 w zwigzku
z art. 391 oraz 378 § 1 i art. 382 k.p.c., oraz materialnoprawny art. 23! k.p. We
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca sformutowata
zagadnienia, 1/ ,czy zasada ekonomii procesowej ma pierwszenstwo przed zasadg
prawdy materialnej” oraz 2/ ,czy Sad Il instancji obowigzany jest rozwazy¢ i omowic
w uzasadnieniu swojego wyroku wszystkie zarzuty apelacji odnoszgce sie do
ustalen faktycznych, w sytuacji gdy podziela ustalenia dokonane przez sad
| instancji - w zwigzku z tym - czy wynikajacy z art. 378 § 1 KPC nakaz rozwazenia
zarzutdow apelacji, nie pocigga za sobg obowigzku przeprowadzenia przez Sad
Il instancji wiasnej oceny materiatu dowodowego w zakresie zgtoszonego zarzutu,
ktérej podstawy powinny zosta¢ ujawnione w uzasadnieniu wyroku”. Wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz o
orzeczenie o kosztach procesu z uwzglednieniem kosztéw dotychczasowego
postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych wnidst
o odmowe przyjecia skargi i zasagdzenie ,,od powoda na rzecz pozwanego” kosztéw

zastepstwa procesowego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedmiot zaskarzonej decyzji kwalifikuje niniejszg sprawe jako sprawe o
podstawe wymiaru sktadek na pracownicze ubezpieczenia spoteczne, ktéra nie
byta sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty lub o objecie
obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna
przystugiwataby bez wzgledu na wartos¢ przedmiotu kasacyjnego zaskarzenia
(art. 3982 § 1 k.p.c.). Wniesiona skarga bytaby przedmiotowo dopuszczalna tylko
wowczas, gdyby wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie byta nizsza od dziesieciu
tysiecy zitotych (por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 18 pazdziernika
2004 r., 1 UZ 35/04, OSNP 2005 nr 7, poz. 101; z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ
94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z dnia 13 czerwca 2013 r., | UZ 12/13,
niepublikowane i z dnia 12 stycznia 2016 r., Il UZ 37/15, niepublikowane; z dnia 16
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, niepublikowane; z dnia 20 wrzesnia 2017 r., | UK
342/16 niepublikowane i z dnia 2 pazdziernika 2018 r., | UZ 32/18, niepublikowane).
Spér w przedmiotowej sprowadzat sie do zweryfikowania podstaw wymiaru skfadek
ubezpieczeniowych i poboru sktadki na ubezpieczenia spoteczne pracownikow. W
przedmiotowej sprawie, w ktorej Zaktad Ubezpieczen Spotecznych skierowat
zgdanie zaptaty do ptatnika sktadek, nie byto sporu o objecie ubezpieczeniem
spotecznym. Warto tez wskazaé, ze Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 2 wrzes$nia
2009 r., 11 UZP 6/09, (OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46) wyjasnit, ze pracodawca, ktérego
pracownik wykonuje na jego rzecz prace w ramach umowy o dzieto zawartej z
osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy (art. 8 ust. 2a ustawy systemowej).
W takiej wyktadni, w stosunku do zainteresowanych ptatnikiem sktadek jest
skarzacy (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), poniewaz
art. 8 ust. 2a tej ustawy rozszerzyt pojecie pracownika na jego dalszg aktywnosc¢ w
ramach umowy cywilnoprawnej zawartej z podmiotem trzecim, jezeli w jej ramach
zainteresowani $wiadczyli prace na rzecz skarzgcego. Poglad ten znalazt
potwierdzenie w licznych pozniejszych orzeczeniach Sadu Najwyzszego
(por. wyroki: z dnia 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824; z dnia 18



pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266; z dnia 11 maja
2012 r., 1 UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117).

Wedtug ogolnych regut obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego,
pracownicy lub osoby majgce taki status ze wzgledu na osobiste wykonywanie
okreslonego rodzaju pracy w warunkach podporzadkowania pracodawcy,
wykonywania pracy na rzecz i ryzyko pracodawcy oraz odptatnosci pracy (art. 22
§1 k.p. oraz art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2019 r., poz. 300 ze zm.), podlegajg pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym ze
wzgledu na swiadczenie pracy na rzecz skarzgcego pracodawcy. Samo pozorne
wykonywanie pracy na rzecz spotki R. przez zainteresowanych nie wptywato na
podleganie zainteresowanych pracowniczym ubezpieczeniom spotecznym u
skarzgcej, ktéra wspotuczestniczyta w procederze obnizenia kosztéw wiasnej
dziatalnosci gospodarczej o nalezne sktadki na te ubezpieczenia.

Réwnoczesnie i przede wszystkim, respektujgc zasade, ze w razie objecia
jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi sktadek podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne - wartos¢ przedmiotu kasacyjnego
zaskarzenia oznacza sie odrebnie wzgledem kazdego ubezpieczonego pracownika
(art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.; por. uchwate sktadu siedmiu sedziow
Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2014 r., OSNP 2014 nr 12, poz. 168),
nalezato zwazy¢, ze w przedmiotowej sprawie wartosS¢ przedmiotu zaskarzenia
zostata okreslona w tgcznej kwocie 8.151,21 zt, co sprawiato, ze zaskarzenie
liczone osobno do kazdego z zainteresowanych (k. 658 a.s.) byto oczywiscie nizsze
od dziesieciu tysiecy ziotych, przeto wniesiona skarga byta przedmiotowo
niedopuszczalna. W konsekwencji Sgd Najwyzszy odrzucit skarge kasacyjng na
podstawie art. 3985 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c., zasadzajgc
nalezne pozwanemu organowi rentowemu koszty zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym w zgodzie z art. 98 k.p.c.



