Sygn. akt Il UK 211/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania W. U.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 czerwca 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 czerwca 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
od wyroku z dnia 28 czerwca 2017 r., ktorym Sgd Okregowy w Z. oddalit odwotanie
W. U. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B. z dnia
17 czerwca 2015 r. odmawiajgcej przyznania prawa do emerytury z tytutu pracy
w szczegolnych warunkach.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku wnioskodawca zarzucit
naruszenie prawa materialnego przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie
art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze

polegajgce na:



- btednym wuznaniu, iz praca wnioskodawcy w kanatach remontowych
przy naprawie pojazdow mechanicznych powinna stanowic jedyng i wytgczng prace
wnioskodawcy jako mechanika gwarancyjnego i tylko takg prace nalezy uznac
za prace w szczegolnych warunkach wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu
w rozumieniu wskazanych przepisow oraz dziatu XIV poz. 16 Rozporzadzenia;

- blednym uznaniu, iz wnioskodawca, wykonujgc rowniez naprawy pojazdow
mechanicznych poza kanatem remontowym lecz integralnie zwigzane z jednolitym
procesem naprawczym, nie wykonywat pracy w szczegolnych warunkach
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu w rozumieniu zaskarzonych
przepisow oraz dziatu XIV poz. 16 Rozporzgdzenia;

- btednym uznaniu, iz wnioskodawca, ktéry w regulaminowym czasie pracy
wykonywat naprawy biezgce ciggnikdw kotowych i podzespotow oraz pomagat
przy regulacji i naprawie pomp wtryskowych, nie mogt wykonywac stale i w petnym
wymiarze czasu pracy w kanatach remontowych w rozumieniu wskazanych
przepiséw oraz dziatu XIV poz. 16 Rozporzgdzenia.

Whnioskodawca  podniost ponadto zarzut naruszenia  przepiséw
postepowania, ktére mogto miec istotny wptyw na wynik sprawy, a to art. 382 k.p.c.
polegajgce na pominieciu i nierozwazeniu przez Sad Apelacyjny zgromadzonego
przed Sgdem | instancji materiatu dowodowego.

Majagc na uwadze powyzsze, skarzgcy wnidst: - o uchylenie zaskarzonego
wyroku w catosci oraz przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Il
instancji z pozostawieniem temu Sgdowi orzeczenia o kosztach postepowania
kasacyjnego, - w przypadku uznania podstaw kasacyjnych za uzasadnione,
o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w catosci i orzeczenie
co do istoty sprawy przez wydanie wyroku zmieniajgcego wyrok Sgdu | instancji
w catosci przez przyznanie wnioskodawcy prawa do wyptaty emerytury od dnia
7 maja 2015 r. oraz zasgdzajgcego na rzecz wnioskodawcy od organu rentowego
zwrot kosztéw postepowania za obie instancje oraz kosztow postepowania
przed Sgdem Najwyzszym, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych; - na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. o nieobcigzanie
wnioskodawcy kosztami sgdowymi.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit jej



oczywistg zasadnos$cig w odniesieniu do uchybienia Sgdu Apelacyjnego w zakresie
oczywiscie btednej wykfadni art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2
ust. 1 i § 4 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach
lub w szczegolnym charakterze prowadzacej do wniosku, ze wylgcznie praca
w kanatach remontowych przy naprawie pojazdéw mechanicznych (dziat XIV
poz. 16 Rozporzadzenia) wykonywana codziennie, stale, tj., w czasie dobowej
normy czasu pracy, czyli 8 godzin, stanowi prace w szczegolnych warunkach
w rozumieniu § 2 i § 4 Rozporzadzenia, co jest sprzeczne z charakterem pracy
mechanika, zajmowanym przez niego stanowiskiem pracy oraz procesem
naprawczym pojazdéw mechanicznych (procesem technologicznym), jak réwniez

ugruntowanym orzecznictwem Sadu Najwyzszego w tym zakresie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie
i zawiera¢ argumenty na poparcie tego twierdzenia.

W skardze kasacyjnej ztozonej przez ubezpieczonego znajduje sie wniosek
0 przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na to, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej, o ktérej mowa w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z same;j tresci
skargi - bez pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan - w sposob jednoznaczny
wynika, ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie.
Skarzgcy, powotujgc sie na przestanke przewidziang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

powinien wykazaC oczywistg zasadnosC skargi kasacyjnej przejawiajaca sie



kwaliflkowanym charakterem naruszenia przepiséw prawa (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3,
poz.49). Nie moze powtarza¢é uzasadnienia podstaw kasacyjnych;
powinien wykaza¢, ze zasadnosS¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec
dostrzegalna prima vista oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej
analizy powinien dojs¢ do wniosku, Zze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo
nieprawidtowe, a zatem skarga kasacyjna winna by¢ uwzgledniona.

Tych warunkéw nie spetnia wniosek skarzgcego, albowiem twierdzenie
otym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona z powodu ,oczywiscie btednej
wyktadni art. 184 w zw. z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
irentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 2 ust. 1 i § 4
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego  pracownikow  zatrudnionych w  szczegdlnych  warunkach
lub w szczegdlnym  charakterze” nie uwzglednia stanowiska wyrazanego
w orzecznictwie. W orzecznictwie konsekwentnie przyjmuje sie bowiem, ze
dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegdolnych warunkach, nie ma istotnego
znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska (np. mechanik
samochodowy), tylko liczy sie rodzaj powierzonej mu pracy. W szczegdlnosci
pracownik nie swiadczy pracy w warunkach kwalifikowanych (stale i w petnym
wymiarze czasu), jesli w ramach obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy
na zajmowanym stanowisku wykonuje naprawy urzgdzenn samochodowych, ktére
zostaty uprzednio zdemontowane w kanatach remontowych, a wiec prace poza tymi
kanatami w miejscach, w ktérych nie ma narazenia na bezposrednie oddziatywanie
czynnikdéw szkodliwych (uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2008 r., I UK 306/07, OSNP 2009 nr 21-22, poz. 290). Jezeli pracownik - w ramach
czasu pracy obowigzujgcego go na danym stanowisku - swiadczyt prace zarowno
w kanale remontowym, jak i na zewnatrz stacji obstugi pojazdow, na ,poziomie
zero” i wewnatrz samochodéw (w kabinie kierowcy), to praca w kanatach
remontowych nie byla mu powierzona stale i wylgcznie, niezaleznie od tego, czy
prace w kanale wykonywat w wymiarze 6-7 godzin w ciggu 8-godzinnej dniowki
roboczej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 marca 2009 r, | PK 194/08,
OSNP 2010 nr 23-24, poz. 281; LEX nr 528152 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego



w Krakowie z dnia 19 czerwca 2013 r., Ill AUa 1397/12, LEX nr 1362701).
Jesli w ramach warsztatu samochodowego pracownicy (mechanicy) wykonywali
prace zarowno w kanatach remontowych, jak i poza nimi, przy czym, nie byto w tym
zakresie zadnego (formalnego Ilub nawet nieformalnego) podziatu i kazdy
z mechanikow wykonywat prace taka, jakg aktualnie - stosownie do potrzeb
pracodawcy - nalezato wykonac, to Swiadczona w ten sposdb praca nie byfa pracg
wykonywang w szczegolnych warunkach w rozumieniu przepisOw emerytalno-
rentowych (wyroki Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 25 kwietnia 2013 r.,
[l AUa 1505/12, LEX nr 1314762 oraz Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
16 maja 2013 r., lll AUa 1722/12, LEX nr 1327511). Nalezy wiec przyjaé, ze
.praca w kanatach” jest wykonywana stale i w petnym wymiarze w zaktadach
remontowych taboru samochodowego i tramwajowego przedsiebiorstw
komunikacyjnych i w duzych jednostkach naprawczych taboru transportowo-
spedycyjnego, w halach naprawczych itp., gdzie wystepuje podziat specjalistyczny
prac miedzy brygady remontowo-naprawcze (postanowienie Sgadu Najwyzszego
z 18 lutego 2014 r., Ill UK129/13, LEX nr 1648664, wyroki Sgdu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia 27 listopada 2012 r., lll AUa 2001/12, LEX nr 1239924
oraz Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Ill AUa 163/13,
LEX nr 1391858).

Skoro zas wyktadnia przepiséw dotyczacych sposobu uznawania za prace
w warunkach szczegdlnych czynnos$ci wykonywanych przez pracownikow
w kanatach remontowych jest powszechnie przyjeta w orzecznictwie i zostata
uwzgledniona przez Sad drugiej instancji w kwestionowanym wyroku, to nie ma
zadnych podstaw do stwierdzenia, ze skarga moze by¢ uznana za oczywiscie
uzasadniong.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

postanowit jak w sentenciji.



