Sygn. akt Il UK 209/16

POSTANOWIENIE

Dnia 31 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania T.D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o emeryture,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 31 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwolujagcego sie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych oddziat w J. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 czerwca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...) Sad Apelacyjny w (...)
w sprawie z wniosku T.D. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w J. o emeryture oddalit apelacje wnioskodawcy od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z 21 pazdziernika 2015 r., sygn. akt IV U (...), w ktérym Sad Okregowy oddalit
odwotanie wnioskodawcy od decyzji ZUS Oddziat w J. z 1 lipca 2014 r., ktorg
odmowiono mu prawa do emerytury.

Sad drugiej instancji podzielit i przyjat za wiasne ustalenia faktyczne

dokonane przez Sgd Okregowy. Sgd odwotawczy uznat rowniez, ze rozstrzygniecie



Sadu pierwszej instancji jest stuszne, bowiem Sad pierwszej instancji ocenit, ze
wnioskodawca w spornym okresie nie pracowat w warunkach szczegodlnych stale i
w petnym wymiarze czasu pracy, zas przeprowadzone postepowanie dowodowe w
tym zakresie wskazywato na to, ze wnioskodawca nie wykonywat pracy w
warunkach szczegolnych, w rozumieniu § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

Sad Apelacyjny wyraznie zaznaczyt, ze materiat dowodowy zgromadzony w
sprawie o prawo do emerytury w wieku obnizonym z uwagi na prace w
szczegolnych warunkach musi prowadzi¢ do pewnego ustalenia, ze ubezpieczony
wykonywat w okresie objetym sporem prace w warunkach szczegolnych, zgodnie z
definicjg art. 32 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z § 1-4 ww. rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983 r. Tylko bowiem praca w szczegolnych warunkach lub w szczegoinym
charakterze na stanowiskach wymienionych w w/w rozporzgdzeniu, a nadto
wykonywana stale i w petnym wymiarze uzasadnia skorzystanie z uprawnienia do
wczesniejszej emerytury. Dlatego tez Sad dokonuje oceny faktycznie
wykonywanych czynnosci pracowniczych w okresie spornym oraz warunkow
wykonywanej pracy, przy czym nie jest wystarczajgce samo ustalenie, Zze
pracownik czynnosci, o ktérych mowa w zatgcznikach do powotanego
rozporzgdzenia, wykonywat bez sprecyzowania czasokresu ich wykonywania
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1997 r., Il UKN 417/97, OSNAPIUS
1998 nr 21, poz. 638).

Podsumowujgc swoje stanowisko Sad drugiej instancji uznat, ze w spornym
okresie zatrudnienia w Przedsigbiorstwie [...] wnioskodawca nie pracowat stale i w
petnym wymiarze w warunkach szczegolnych, a tylko okresy takiej pracy mogg byc¢
zaliczone do pietnastoletniego stazu pracy, dajgcego uprawnienie do wczesniejszej
emerytury. Z tych wzgledéw nalezato w postepowaniu odwotawczym w zupetnosci
podzieli¢ ustalenia faktyczne Sgdu Okregowego w K., jak rowniez ich niewadliwg
ocene prawng, ze wnioskodawca nie spetnia warunkéw do dochodzonego
Swiadczenia.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng



wnioskodawca. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisOw prawa
materialnego oraz przepisOdw postepowania.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
Wskazano, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, ktore sprowadza
sie do odpowiedzi na pytanie, czy z uprawnien przewidzianych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz
43 z p6zn. zmian.) mogg skorzysta¢ pracownicy, ktérzy bedgc formalnie zatrudnieni
u jednego pracodawcy w ramach etatu nie podlegajgcego kwalifikacji jako praca w
szczegolnych warunkach, wykonywali w tym samym okresie faktycznie na rzecz
innego pracodawcy prace kwalifikowang jako praca w szczegodlnych warunkach.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjeciea skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze w sprawie wystepuje istotne

zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.). Nie mozna jednak uzna¢, ze



skarzacy wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktdérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu
Najwyzszego dotyczacego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywod ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktdéra miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajgcym z dokonanych przez sgd ustalen
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposéb ogdlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawa¢ w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr

560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne



(powazne) watpliwosci.

Skarzacy nie wykazat, aby w sprawie w istocie wystepowato istotne
zagadnienie prawne, ktére wymagatoby rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy.
W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze kwestia zaprezentowana w
sformutowanym przez petnomocnika skarzgcego zagadnieniu prawnym byta juz
przedmiotem wypowiedzi Sgdu Najwyzszego, czego swiadomos¢ ma rowniez sam
skarzacy, bowiem przyktady tego orzecznictwa zostaty zaprezentowane w skardze
kasacyjnej. Warto jednak przypomnie¢, ze Sad Najwyzszy stangt na stanowisku,
zgodnie z ktorym z przywileju przejscia na emeryture w nizszym wieku
emerytalnym, przystugujgcego pracownikom zatrudnionym w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, mogg korzysta¢ wytagcznie pracownicy,
ktérzy byli rzeczywiscie zatrudnieni stale i w petnym wymiarze czasu pracy w
szkodliwych warunkach pracy. Nie jest wiec dopuszczalne uwzglednianie do
okresObw pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy, wymaganych do nabycia
prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym, innych rownoczesnie
wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy, ktére nie oddziatywaty
szkodliwie na organizm pracownika, z czego a contrario wynika, ze mogg i powinny
by¢ uwzglednione takie rownoczesnie wykonywane czynnosci, ktore miaty
szkodliwy wptyw na zdrowie zatrudnionego, bo zostaty uznane przez ustawodawce
za prace w warunkach szczegodlnych. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 7
lutego 2012 r., | UK 227/11, LEX nr 1157544). A zatem Sad Najwyzszy pozytywnie
rozstrzygnagt problem ujety przez skarzgcego w pytaniu prawnym (zob. réwniez
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 kwietnia 2012 r., Il UK 233/11, OSNP 2013 nr
7-8, poz. 86), natomiast skarzacy nie wykazat, aby konieczna byta zmiana
dotychczasowej linii orzeczniczej w tym zakresie.

Niezaleznie jednak od powyzszego nalezy zauwazyC, ze poruszona w
skardze kasacyjnej kwestia pozostaje bez wplywu na rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy. Godzi sie bowiem dostrzec, ze przyczyng oddalenia apelacji
wnioskodawcy, a wczesniej takze jego odwotania od decyzji ZUS, nie byt fakt
wykonywania pracy na dwéch stanowiskach, z ktorych tylko jedna praca stanowita

prace w warunkach szczegolnych. Sgdy wydajgc swoje rozstrzygniecia opieraty sie



na dokonanych ustaleniach faktycznych, z ktérych wynikato, ze wnioskodawca nie
wykonywat pracy w warunkach szczegdlnych stale i w petnym wymiarze czasu
pracy i niespetnienie wiasnie tego warunku zawazyto na braku mozliwosci zmiany
decyzji organu rentowego, a nie problem poruszony w zagadnieniu prawnym.
Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2 ma swojg podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku
z § 9 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia

22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnos$ci radcéw prawnych.
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