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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J.W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o zasitek macierzynski,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 23 czerwca 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 16 wrzesnia 2014 r., Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

odmowit ubezpieczonej J. W. prawa do =zasitku macierzynskiego za okres



dodatkowego urlopu macierzynskiego od 18 lipca 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r.
oraz prawa do zasitku macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 29
sierpnia 2014 r. do 26 lutego 2015 .

Sad Rejonowy w G. wyrokiem z dnia 20 stycznia 2015 r. oddalit odwotanie
ubezpieczonej. Sad ten ustalit, ze wnioskodawczyni podlegata ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. W
dniu 28 lutego 2014 r. urodzita dziecko. Nastepnie w dniu 6 marca 2014 r. ztozyta
wniosek o wyptate zasitku macierzynskiego. Organ rentowy zrealizowat
Swiadczenie za okres 20 tygodni (140 dni), od dnia 28 lutego 2014 r do dnia 17
lipca 2014 r. W dniu 12 wrzesnia 2014 r. do organu rentowego wptynagt wniosek
skarzgcej o wyptate zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego od 18 lipca 2014 r. do 28 sierpnia 2014 r. oraz zasitku
macierzynskiego za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 29 sierpnia 2014 r. do 26
lutego 2015 r. Do wniosku dotgczono zaswiadczenie ojca dziecka z dnia 21
pazdziernika 2013 r. o zamiarze niekorzystania z urlopu rodzicielskiego przez
wskazany okres we wniosku drugiego rodzica. J. W. nie wiedziata, ze ziozenie
wniosku o zasitki obwarowane jest ustawowym terminem. Miata tez swiadomosc,
ze pierwszy wniosek nie obejmowat catosci zasitku macierzynskiego.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie nie jest zasadne. Wskazat na § 18 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i
Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslania dowodow
stanowigcych podstawe przyznania i wyptat zasitkdw z ubezpieczenia spotecznego
(Dz.U. poz. 444). Przewiduje on, ze dowodami stanowigcymi podstawe przyznania i
wyptaty zasitku macierzyhskiego przystugujgcego ubezpieczonemu za okres
ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego albo dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego,
w razie gdy zasitek macierzyinski za okres bezposrednio poprzedzajgcy okres
objety wnioskiem o udzielenie takiego urlopu byt pobierany przez tego
ubezpieczonego sg w przypadku ubezpieczonego niebedgcego pracownikiem -
wniosek ubezpieczonego ztozony ptatnikowi zasitku macierzynskiego przed
terminem rozpoczecia korzystania z tego zasitku, za okres ustalony przepisami

kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego albo dodatkowego



urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego. W ocenie Sgdu pierwszej instancji
przy interpretacji tego przepisu nalezato przede wszystkim uwzgledni¢ wtasciwosci
prawa ubezpieczenia spotecznego — jego sformalizowanie, bezwzglednie
obowigzujgcy charakter norm prawnych, wylgczenie stusznosciowej ich
interpretacji, uksztattowanie tresci stosunkéw ubezpieczen spotecznych ex lege,
niedopuszczalnos¢ zawierania ugdéd. Cechy te w ocenie Sadu pierwszej instancji
skfaniajg do odczytywania przepisow ubezpieczenia spotecznego w sposob Scisty.
W tym kontekscie Sad zauwazyt, ze w przypadku ubiegania sie o prawo do zasitku
macierzynskiego przez osoby nie bedgce pracownikami jedynym dowodem
stanowigcym podstawe przyznania wnioskowanego swiadczenia jest prawidtowo
ztozony wniosek. W rezultacie na beneficjentach spoczywa szczegdlny obowigzek
dbatosci i dotozenie nalezytej starannosci w terminowym i rzetelnym ztozeniu
owego wniosku. Wychodzac z tego punktu widzenia Sgd Rejonowy skonstatowat,
ze ztozenie przez wnioskodawczynie spoznionego wniosku pozbawito jg prawa do
Swiadczenia.

Sad Okregowy w G. podzielit apelacje ubezpieczonej. Wyrokiem z dnia 23
czerwca 2015 r. zmienit wyrok Sgdu Rejonowego oraz poprzedzajgcg go decyzje
organu rentowego i przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku macierzynskiego
za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego od dnia 18 lipca 2014 roku do dnia
28 sierpnia 2014 roku oraz za okres urlopu rodzicielskiego od dnia 29 sierpnia 2014
roku do dnia 26 lutego 2015 roku.

Sad odwotawczy podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego, z
wyjatkiem przyjecia, ze ubezpieczona miata swiadomos$c¢ ,iz jej wniosek o zasitek
macierzynski nie obejmuje catego okresu tego zasitku. W tym zakresie dokonat
wtasnej oceny dowodow.

Analizujgc stan prawny sprawy Sgd Okregowy wskazat, ze ubezpieczona
swoje roszczenie wywodzita bezposrednio z przepiséw ustawy z dnia 25 czerwca
1999 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159 ze zm.). Zgodnie z art. 29 ust. 1 pkt 1
ustawy zasitek macierzynski przystuguje ubezpieczonej, ktora w okresie
ubezpieczenia chorobowego albo w okresie urlopu wychowawczego urodzita

dziecko. Przy czym w Swietle ust. 5 tego przepisu zasitek macierzynski przystuguje



przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu macierzynskiego,
okres dodatkowego urlopu macierzynskiego, okres urlopu na warunkach urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu na warunkach urlopu macierzynskiego
oraz okres urlopu rodzicielskiego, z zastrzezeniem ust. 6 (ktory w sprawie nie miat
zastosowania). Sad drugiej instancji zastrzegt, ze okres dodatkowego urlopu
macierzynskiego oraz urlopu rodzicielskiego wynikat z art. 182* § 1 k.p. Zgodnie z
§ 2 tego przepisu dodatkowy urlop macierzynski jest udzielany jednorazowo albo w
dwoch czesciach przypadajgcych bezposrednio jedna po drugiej - w wymiarze
tygodnia lub jego wielokrotnosci. Przy czym, jak stanowi § 3 dodatkowego urlopu
macierzynskiego udziela sie na pisemny wniosek pracownika, sktadany w terminie
nie krotszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu; pracodawca
jest obowigzany uwzgledni¢ wniosek pracownika. Sgd Okregowy przywotat
nastepnie tre$¢ art. 1822 § 1-4 k.p. Stwierdzit, ze wprawdzie wskazane przepisy
przewidujg termin do ztozenia wniosku o dodatkowy urlop macierzynski oraz urlop
rodzicielski, jednak odnoszg sie one wytgcznie do relacji pracodawca — pracownik,
nie dotyczg natomiast sytuacji osob takich jak ubezpieczona, ktére prowadzag
dziatalnos¢ gospodarczg. Sgd podkreslit, ze przepisy ustawy zasitkowej w zaden
sposéb nie regulujg kwestii terminu ztozenia wniosku o przyznanie zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzyhnskiego oraz za okres
urlopu rodzicielskiego o0sob prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg. W tym
zakresie nie odsytajg wprost rowniez do stosowania innych przepisow, w tym
kodeksu pracy. Za przeciwnym stanowiskiem, zdaniem Sgdu drugiej instancji, nie
przemawia art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej. Z przepisu tego bowiem jednoznacznie
wynika, ze przepisy kodeksu pracy stosuje sie wytgcznie w zakresie okresu przez
jaki przystuguje zasitek macierzynski.

Odnoszac sie do § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych
podstawe przyznania i wypfaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 1594) Sad drugiej instancji
zauwazyt, ze upowaznienie do wydania rozporzgdzenia przewidywat art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej. W przepisie tym okreslono, ze minister wtasciwy do spraw

zabezpieczenia spotecznego okresla, w drodze rozporzgdzenia, inne wymagane



dowody stanowigce podstawe przyznania i wyptaty zasitkdw. Sad Okregowy zwrdcit
uwage, ze Trybunat Konstytucyjny wyrokiem z dnia 24 marca 2015 r. wydanym w
sprawie P 42/13 orzekt, ze § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w sprawie okreslenia dowoddw stanowigcych
podstawe przyznania i wypfaty zasitkbw z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzyhstwa (Dz.U. z 2014 r. poz. 1594), w brzmieniu obowigzujgcym
od 9 maja 2012 r. do 25 listopada 2013 r., w zakresie, w jakim okresla termin do
ztozenia wniosku o wyptate zasitku macierzynskiego, jest zgodny z art. 59 ust. 15
ustawy zasitkowej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Tym
samym nalezy uznaé, argumentowat Sgd odwotawczy, ze brzmienie w/w przepisu
rozporzgdzenia pozwala na stwierdzenie, iz ustanawia on warunek do wyptaty
zasitku macierzynskiego za okres odpowiadajgcy dodatkowemu urlopowi
macierzynskiemu, w postaci ziozenia okreslonego wniosku we wskazanym
terminie.

W ocenie Sadu Okregowego, z uwagi na tres¢ delegacji nalezy przyjgc, ze
termin ten ma charakter wytgcznie porzgdkowy, nie ma charakteru ustawowego i
przyjecie jego normatywnego charakteru statoby w sprzecznosci z zakresem
delegacji ustawowej do wydania rozporzgdzenia. Delegacja okresla jedynie
obowigzek okreslenia w drodze rozporzagdzenia, ,innych wymaganych dowoddéw
stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkbw”. Nie moze zatem
ustanawiac terminu o charakterze materialnoprawnym. Sad zwrdécit tez uwage, ze
przestanki  warunkujgce przyznanie ubezpieczonej prawa do  zasitku
macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego okreslone zostaty w przepisach ustawy zasitkowej, ktdéra reguluje
materialnoprawne przestanki tego sSwiadczenia. W rezultacie przepisy
przedmiotowego rozporzgdzenia nie mogg zmieniac regulacji ustawowej w zakresie
materialnoprawnych warunkéw do przyznania $wiadczenia z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzyhstwa. Rozporzgdzenie nie moze bowiem
wkracza¢ w materie pozostawiong do regulacji ustawowej. Tym samym nie mozna
przyjac, ze brak spetnienia warunku ztozenia wniosku w terminie z rozporzadzenia

stanowi o braku prawa do zasitku.



Wzmacniajgc argumentacje, Sad drugiej instancji wskazat na tres¢ art. 67
ust. 1 i 3-4 ustawy zasitkowej, ktory stanowi, ze roszczenie o wyptate zasitku
chorobowego, wyrbwnawczego, macierzynskiego oraz opiekunczego przedawnia
sie po uptywie 6 miesiecy od ostatniego dnia okresu, za ktory zasitek przystuguije.
Natomiast jezeli niezgtoszenie roszczenia o wyptate zasitku nastgpito z przyczyn
niezaleznych od osoby uprawnionej, termin 6 miesiecy liczy sie od dnia, w ktorym
ustata przeszkoda uniemozliwiajgca zgtoszenie roszczenia. Przy czym jezeli
niewyptacanie zasitku w catosci lub w czesci byto nastepstwem btedu ptatnika
sktadek, o ktorym mowa w art. 61 ust. 1 pkt 1, albo Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, roszczenie o wyptate zasitku przedawnia sie po uptywie 3 lat.
W ocenie Sgdu drugiej instancji juz sama tres¢ wymienionego przepisu pozwala na
przyjecie, iz istnieje mozliwos¢ zgdania wyptaty zasitku macierzynskiego po uptywie
terminu okreslonego w § 18 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r.

Skarge kasacyjng wywiodt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Zaskarzyt
wyrok w catosci zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest § 18 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreslenia dowodow stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkow
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1594), przez jego btedng wyktadnige, polegajgcg na przyjeciu przez Sad
Okregowy pogladu, ze przepis ten, wydany na podstawie delegacji art. 59 ust. 15
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2014 r., poz. 159), ma
charakter wytgcznie porzgdkowy, a nie normatywny, a zatem nie moze stanowic
podstawy prawnej do ustalenia braku prawa do zasitku w razie braku spetnienia
warunku ztozenia wniosku w terminie w nim okreslonym.

Z uwagi na zgtoszony zarzut organ rentowy domagat sie uchylenia
zaskarzonego rozstrzygniecia i przekazania sprawy Sadowi drugiej instancji do
ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenia wyroku i oddalenia apelacji

ubezpieczonej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Skarga kasacyjna jest trafna.

Sad Najwyzszy podziela w catosci zapatrywanie przedstawione w
uzasadnieniu wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 2015 r., P 42/13,
OTK-A 2015, nr 3, poz. 33.

Przed szczegdtowymi rozwazaniami nalezy jednak uporzgdkowac
argumenty, ktorymi postuzyt sie Sgd Okregowy. Trudno pozby¢ sie wrazenia, ze
doszto do pomieszania watkéw. Z jednej strony, Sad ten przywotuje wyrok
Trybunatu Konstytucyjnego, z czego nalezy wnosi¢, ze go akceptuje, z drugiej
jednak strony, prezentuje racje, ktére w istocie negujg fundamentalne tezy sadu
konstytucyjnego. Analiza uzasadnienia zaskarzonego wyroku pozwala twierdzi¢, ze
Sad odwotawczy wyrdéznia dwie kategorie, pierwszg, dotyczgca relacji zachodzgce;j
miedzy rozporzgdzeniem Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia
2012 r. a art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej, oraz drugg, dotykajgcg skutkow
niezachowania przez ubezpieczong terminu do ztozenia wniosku o wyptacenia
zasitku macierzynskiego za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz
urlopu rodzicielskiego. Zabieg ten moze dziwic, jesli wezmie sie pod uwage, ze
motywy, ktorymi postuzyt sie Trybunat Konstytucyjny zmierzaty do ujednolicenia
sytuacji prawnej pracownikéw i oséb posiadajgcych inny tytut ubezpieczenia.

Zwazywszy na wskazang niespdjnos¢ argumentacyjng trzeba przyblizy¢ tok
rozumowania Trybunatu Konstytucyjnego. W jego ocenie, biorgc pod uwage
konstytucyjne wymagania dotyczgce zgodnosci rozporzgdzenia z ustawg i cel
ustawy zasitkowej, w tym zwilaszcza kluczowego dla konstrukcji zasitku
macierzynskiego art. 29 ust. 5 i 5a oraz pozostajgcych z nim w zwigzku przepiséw
kodeksu pracy, a nadto majgc na wzgledzie treS¢ przepisu upowazniajgcego
(art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej), nalezato dojs¢ do nastepujgcych wnioskéw:

- po pierwsze, zgodnie z przepisami ustawy zasitkowej zasitek macierzynski
przystuguje w trakcie okresu zasitkowego, ktorym jest: 1) w wypadku pracownikow -
wiasciwy urlop, 2) a w wypadku innych ubezpieczonych - okres réwnowazny temu
urlopowi. Okres ten ma przy tym korespondowac zasadniczo, tzn. przynajmniej w

zatozeniu (korygowanym wyraznymi decyzjami ustawodawcy dotyczacymi w


http://sip.lex.pl/#/dokument/16837381#art(29)ust(5)
http://sip.lex.pl/#/dokument/16837381#art(29)ust(5(a))

szczegolnosci dtugosci okresu zasitkowego i trybu wyptacania zasitkow), z okresem
faktycznego korzystania przez wnioskodawce z zasitku,

- po drugie, w odniesieniu do pracownikow korzystanie z zasitku
macierzynskiego w okresie zasitkowym gwarantujg generalnie przepisy kodeksu
pracy, uzalezniajgc wprost realizacje prawa do urlopu od wystgpienia ze
stosownym wnioskiem podajgcym date rozpoczecia urlopu, ktora jest zarazem
poczatkowg datg okresu zasitkowego. W odniesieniu natomiast do ubezpieczonych
niebedacych pracownikami tego rodzaju gwarancje stwarza zasadniczo taka
interpretacja przepiséw ustawowych i wykonawczych, zgodnie z ktorg osoby te
winny skfada¢ wniosek o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego przed
poczgtkiem wskazywanego w nim okresu zasitkowego. W odniesieniu wiec do
wszystkich swiadczeniobiorcéw termin koncowy ztozenia wniosku o przyznanie i
wyptate zasitku musi przypadac najpozniej w przededniu rozpoczecia okresu, przez
ktéry zasitek 6w ma przystugiwac,

- po trzecie, przedstawiona w uzasadnieniu niniejszego wyroku regulacja
urzeczywistnia cel zasitku macierzynskiego (odtworzony przez Trybunat w drodze
analizy rozwigzan przyjetych w ustawie). Celem tym jest zrekompensowanie
ubezpieczonym utraconego bgdz zmniejszonego zarobku i zabezpieczenie zZrodta
dochodu przez okres, a zatem w trakcie przerwy w pracy lub innej dziatalnosci
zarobkowej, spowodowanej koniecznoscig zapewnienia opieki dziecku w
pierwszym okresie jego zycia.

- po czwarte, skoro najpdzniejszy z mozliwych ewentualnie do ustalenia
terminow ztozenia wniosku o przyznanie i wyptate zasitku macierzynskiego wynika
z ustawy, to zaskarzone przepisy rozporzadzenia, wskazujgc jako graniczny w tym
wzgledzie éw najpozniejszy termin, nie wprowadzity zadnej normatywnej nowosci, a
jedynie jednoznacznie wystowity to, co wyrazit (prawda, ze nie wprost)
ustawodawca.

Zdaniem Trybunatu Konstytucyjnego, biorgc pod uwage wskazane racje, nie
do utrzymania jest poglad, ze organ wydajgcy rozporzgdzenie uzaleznit
skorzystanie z dobrodziejstwa ustawy zasitkowej od zachowania nieznanego w
ustawie terminu, wykraczajgc poza granice ustawowego upowaznienia i

samodzielnie dokonujgc regulacji godzgcej w prawa oséb objetych ubezpieczeniem



chorobowym. W rezultacie, w ocenie Trybunatu Konstytucyjnego, § 18 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. w
sprawie okreslenia dowoddéw stanowigcych podstawe przyznania i wyptaty zasitkéw
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa nie uzupetniat
ustawy zasitkowej, nie normowat tez materii przez nig pominietej, w szczegolnosci
za$ nie rozbudowywat przestanek (warunkéw) przystugiwania i korzystania z
zasitku macierzynskiego przez ubezpieczonych niebedgcych pracownikami.
Przepisy te wyrazajg jedynie to, co z ustawy wynika, czyli, ze warunkiem uzyskania
Swiadczenia, jest ztozenie wniosku w terminie.

Sumag rozwazan Trybunatu Konstytucyjnego stata sie teza, zgodnie z ktorg §
18 pkt 2 rozporzadzenia pozostawat w zwigzku merytorycznym i funkcjonalnym z
rozwigzaniami ustawowymi, tworzgc wespot z nimi spdjng, zdeterminowang przez
ustawodawce, catos¢. Realizowat tez cel wykonania ustawy zasitkowej, jakim jest
m.in. okreslenie dowoddw stanowigcych podstawe ustalania prawa do zasitkow, a
takze postepowania w tych sprawach. Rozumowanie to znalazto wyraz w
ostatecznej konkluzji, czyli w uznaniu, ze oceniany § 18 pkt 2 rozporzadzenia jest
zgodny z art. 59 ust. 15 ustawy zasitkowej oraz z art. 92 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Informacyjnie trzeba wskazaé, ze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
24 marca 2015 r. dotyczyt okresu od dnia 9 maja 2012 r. do dnia 25 listopada
2013 r., czyli wersji § 18 pkt 2 rozporzadzenia sprzed nowelizacji obowigzujgcej od
dnia 26 listopada 2015 r. Dokonana zmiana miata jednak charakter kosmetyczny i
doprecyzowujacy. W rezultacie nalezy uznac, ze zapatrywanie przedstawione przez
Trybunat Konstytucyjny zachowato aktualno$c.

Stanowisko zaprezentowane przez Sad drugiej instancji stoi w ewidentnej
sprzecznosci z tezami wyinterpretowanymi przez Trybunat Konstytucyjny.
Wychodzi ono z zatozenia, ze ustawa zasitkowa nie okre$la dla osoby prowadzgce;j
dziatalnos¢ pozarolniczg terminu do ztozenia wniosku o przedmiotowe Swiadczenia,
a termin wskazany w § 18 pkt 2 rozporzgdzenia ma charakter wytgcznie porzadko-
wy, a nie normatywny, w rezultacie nie wyklucza przyznania prawa do swiadczenia.

W ocenie Sgdu Najwyzszego zapatrywanie to jest btedne.
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Za wywodem Trybunatu Konstytucyjnego trzeba stwierdzi¢, ze koniecznosc¢
ztozenia przez osobe prowadzgcg dziatalnos¢ pozarolniczg uprzedniego wniosku o
zasitek macierzynski za okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego mozna wyinterpretowacC z przepiséw ustawy zasitkowej. Nabycie
prawa do zasitku macierzyhskiego ograniczone jest zajsciem odpowiedniego
zdarzenia (ryzyka) ubezpieczeniowego w czasie trwania ubezpieczenia
chorobowego, ewentualnie w okresie ochronnym. Ziszczenie sie tego zdarzenia
uruchamia powstanie prawa. Czym innym jest natomiast jego realizacja. Przepis
art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej (w wersji obowigzujgcej przed 2 stycznia 2016 r., w
okresie objetym sporem), odnoszgcy sie do wszystkich ubezpieczonych (w tym
prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢) stanowit, Zze zasitek macierzynski
przystuguje przez okres ustalony przepisami kodeksu pracy jako okres urlopu
macierzynskiego, okres dodatkowego urlopu macierzynskiego oraz okres
dodatkowego urlopu rodzicielskiego. Znaczy to tyle, ze sytuacja prawna
ubezpieczonych nie bedgcych pracownikami zostata powigzana z rozwigzaniem
przewidzianym w kodeksie pracy. Opiera sie ono, po pierwsze, na zakresleniu
czasu trwania dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego, po
drugie, na uwarunkowaniu korzystania z niego od ztozenia pisemnego wniosku w
terminie ,krétszym niz 14 dni przed rozpoczeciem korzystania z tego urlopu”, po
trzecie, na zastrzezeniu bezposredniej nastepczosci czasowej dodatkowego urlopu
macierzynskiego wzgledem urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego wobec
dodatkowego urlopu macierzynskiego. Zestawienie zatem art. 29 ust. 5 ustawy
zasitkowej z art. 182" § 1 i 3 k.p. oraz art. 182'* § 1 i 4 k.p. pozwala na
wyprowadzenie wigzgcych wnioskdéw. Skoro =zasitek macierzynski (za okres
dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu rodzicielskiego) ma przystugiwac
ubezpieczonej prowadzacej dziatalno$¢ pozarolniczg ,przez okres” ustalony
przepisami kodeksu pracy, to jasne jest, ze w odestaniu tym nie chodzi wytgcznie o
okre$lenie czasu trwania Swiadczenia. Relacja zachodzgca miedzy wspomnianymi
przepisami jest dalej idgca. Chodzi o inkorporowanie na grunt ustawy zasitkowej, a
zatem wobec wszystkich ubezpieczonych, wzorca przewidzianego dla
pracownikow. W konsekwencji prawidtowe jest stanowisko wyrazone przez

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 25 marca 2015 r., a polegajgce na
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uznaniu, ze podobnie jak wniosek o udzielenie dodatkowego urlopu
macierzynskiego lub urlopu rodzicielskiego - wniosek ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem o przyznanie i wypfate zasitku macierzynskiego ,za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego” lub
2urlopu rodzicielskiego” winien by¢ ztozony przed rozpoczeciem korzystania z tego
Swiadczenia pienieznego, a tym samym przed poczgtkiem okresu zasitkowego.
Wynika to z ustawowej konstrukcji zasitku macierzynskiego jako przystugujgcego
przez okres, a zatem w trakcie, zaktadanej przerwy w pracy lub innej dziatalnosci
zarobkowej, w zwigzku z przyjsciem na swiat dziecka i koniecznoscig jego
pielegnacji przez pierwsze miesigce zycia, ewentualnie w zwigzku ze
sprawowaniem opieki nad matym dzieckiem przyjetym na wychowanie. Stanowisko
to zostato zaakceptowane réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego (zob. wyroki
z dnia 9 marca 2016 r., | UK 109/15, LEX nr 2050670; z dnia 12 kwietnia 2016 r.,
| UK 146/15, nie publ.).

Oznacza to, ze stanowisko Sgdu drugiej instancji bagatelizujgce znaczenie
art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej nie jest trafne. Warunek ztozenia wniosku w
odpowiednim terminie, zawarty w § 18 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej z dnia 2 kwietnia 2012 r. nie ma wiec charakteru porzgdkowego, wynika
bowiem z art. 29 ust. 5 ustawy zasitkowej w zwigzku z art. 182* § 1i 3 k.p. oraz art.
182'* § 1 i 4 kpp., a w rozporzadzeniu zostat jedynie doprecyzowany. Suma
wskazanych tez jest za$ twierdzenie, ze niewystgpienie do organu rentowego z
wnioskiem przed terminem rozpoczecia korzystania z zasitku za okres ustalony
przepisami kodeksu pracy jako okres dodatkowego urlopu macierzynskiego i urlopu
rodzicielskiego uzasadnia odmowe przyznania $wiadczenia. W tym zakresie
podstawa skargi kasacyjnej okazata sie trafna.

Dlatego zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 w zwigzku z art. 398%

k.p.c. orzeczono jak w sentenciji.

kc



