Sygn. akt Il UK 204/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania R. w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem zainteresowanych: E. M., W. L., P. D., H. D., B. D.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 pazdziernika 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 31 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od odwotujacej sie¢ R. w R. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote 1200 (jeden tysiac
dwiescie) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 31 marca 2016 r. oddalit apelacje
ptatnika sktadek od wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 24 marca 2015 r., ktérym
oddalono odwofania R. w R. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w S. z dnia 29 lutego 2012 r., stwierdzajgcych ze E. M., H. D., W. L., B. D.
i P. D. jako osoby wykonujgce prace na podstawie umow zlecenia u ptatnika
sktadek podlegajg obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu w okresach wskazanych w decyzjach.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instanciji,
zgodnie z ktorymi R. w R. w ramach swojej dziatalnosci prowadzi dwa zaktady
drzewne w R. i w K. oraz zakfad rolny w R.. W latach 2009 - 2010, oprécz osob
bedacych czionkami spotdzielni, kandydatami na cztonkéw, czy skazanych,
spotdzielnia zawarta z szeregiem innych os6b umowy cywilnoprawne z uwagi na
zwiekszong ilos¢ pracy. W zaktadach drzewnych w ramach umow cywilnoprawnych
wykonywano prace typu: zbijanie i czyszczenie palet, sztaplowanie desek,
korowanie elementéw z tarcicy dtugiej i obrzynanej, struganie elementéw na
grubosciowce, wypalanie klockéw, rozpakowywanie pakietow pryzm, sztaplowanie
elementéw, wycinanie elementow okreslonego wymiaru z tarcicy obrzynanej,
wycinanie poprzeczne. Po wykonaniu prac wystawiany byt rachunek. Osoby
zatrudnione w ramach umow cywilnoprawnych wykonywaty proste prace i nie
obstugiwaty maszyn. W zaktadzie rolnym umowy cywilnoprawne zawierane byty na
wykonywanie takich prac, jak wykonanie orki na okreslonym areale, zebranie stomy
z okreslonej liczby hektaréw, przygotowanie komponentéw do pasz, przygotowanie
okreslonej ilosci ton paszy, czy dawek pokarmowych, przewozenie okreslonej liczby
zwierzat, obstuga zwierzagt, naprawienie jakiejs maszyny. Spotdzielnia udostepniata
duzy sprzet rolniczy, a nadto magazyn czy srutowniki do pasz. Prace wykonywane
w zaktadzie rolnym w ramach umow cywilnoprawnych byty prostymi pracami i nie
wymagaty nadzoru.

Sad ustalit, ze poszczegdlni wykonawcy zawarli ze spétdzielnia umowy
cywilnoprawne nazwane umowami O dzieto w nastepujgcych liczbach i
nastepujgcym przedmiocie:

1. E. M. - 12 uméw, w tym o przesortowanie elementdw o wymiarach



wskazanych w umowach (2 umowy) oraz o wypalanie klockéw do palet (10 umow;

2. H. D. - 1 umowe dotyczacg zebrania stomy z 15 ha;

3. W. L. - 4 umowy dotyczgce wyciecia z tarcicy elementow palet o
wskazanych w umowach wymiarach;

4. B. D. - 12 uméw o wykonanie elementéw palet o wskazanych w
umowach wymiarach;

5. P. D. - 1 umowe o przetarcie surowca.

Sad drugiej instancji podzielit tez dokonang przez Sad Okregowy ocene
prawng tego stanu faktycznego, sprowadzajgcg sie do stwierdzenia, ze sporne
umowy cywilnoprawne nie miaty charakteru umoéw o dzieto w rozumieniu art. 627
k.c. Zgodnie z tym przepisem, przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Przedmiotem takiej umowy jest zatem zobowigzanie do wykonania
okreslonego dzieta, zas sama umowa jest umowg rezultatu. Zasada swobody
umoéw, wynikajgca z art. 353" k.c., umozliwia stronom wybér stosunku prawnego,
ktory bedzie ich tgczyt, nie majgc jednak charakteru bezwzglednego. Konieczne jest
bowiem dokonanie oceny tgczgcego strony stosunku zobowigzaniowego pod kgtem
zgodnosci jego tresci i celu z ustawg, zasadami wspoétzycia spotecznego, jak
rowniez z naturg stosunku prawnego. Sformalizowanie wezta fgczacego strony w
niniejszym postepowaniu w drodze umowy o dzieto narusza tymczasem nature
tego stosunku prawnego. Ptatnik, prowadzgc dziatalnos¢ produkcyjng, zatrudniat na
podstawie uméw nazwanych umowami o dzieto kilkadziesigt osob, wiekszos¢ w
okresach miesiecznych, dla prowadzenia tej dziatalnosci. Zatrudnianie oséb do
wykonywania produkcji (jej pewnego etapu) na podstawie uméw o dzieto jest
sprzeczne z naturg tego stosunku prawnego, czyli stanowi naruszenie art. 353" k.c.
Rzeczywistym celem zawartych przez strony umdéw byto wykonywanie pracy -
Swiadczenie ustug w sposéb ciggty w ogolnym cyklu produkcji masowej. Byty to
zatem umowy o Swiadczenie ustug, o ktéorych mowa w art. 750 k.c., za czym
przemawia dodatkowo to, ze przewazajg w nich elementy tego rodzaju umow.
Wykonawcy nie ponosili bowiem odpowiedzialnosci finansowej za niewtasciwe
wykonanie umowy, tgczyt ich z ptatnikiem stosunek zaleznosci i podporzgdkowania,

w umowach nie okreslono indywidualnych cech dzieta, co uniemozliwiato poddanie



go sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych, a zobowigzanie wynikajgce z tych
umoéw polegato na wykonaniu tych samych powtarzajgcych sie konkretnych
czynnos$ci. Platnik zawart zatem z wykonawcami pozorne umowy o dzieto, dla
ukrycia umow, do ktorych odpowiednio stosuje sie przepisy o umowie zlecenia
(art. 750 k.c.). Skutki prawne tych uméw nalezy wiec oceniaC tak, jak uméw
Zlecenia, co oznacza, ze stanowity one tytut do podlegania przez wykonawcow
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu
stosownie do tresci art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2017 r., poz.
1778 ze zm.; dalej jako: ,ustawa systemowa”).

Odwotujgca sie R. w R. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sagdu Apelacyjnego, zaskarzajgc ten wyrok w catodci i zarzucajgc mu
naruszenie prawa materialnego, to jest:

1. art. 65 § 1i 2 k.c., przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze umowy
zawarte z wykonawcami byty umowami o Swiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu, podczas gdy zakres przedmiotowych uméw i wykonywanych
prac uzasadniat przyjecie, ze ich przedmiotem byto wykonanie dzieta;

2. art. 627 k.c., przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy z zebranego
w sprawie materialtu dowodowego i ustalonych okoliczno$ci wynikata konieczno$¢
jego zastosowania;

3. art. 734 § 1 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez jego niewtasciwe
zastosowanie w sytuacji, gdy w ustalonym stanie faktycznym nie miat on
zastosowania;

4. art. 6 ust. 1 pkt 4 ustawy systemowej, przez przyjecie, ze przepis ten
ma zastosowanie w niniejszej sprawie.

Skarzgca, wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazata
na wystepujgce, jej zdaniem, dwa istotne zagadnienia prawne. Pierwsze
zagadnienie prawne zwigzane jest z oceng danego stosunku prawnego przez
pryzmat zgodnych oswiadczen stron. W sytuacjach watpliwosci zwigzanych z
charakterem danego stosunku zawartego pomiedzy stronami, w przypadku gdy
wykazuje ona wspolne cechy dwéch umow z jednakowym ich nasileniem, powinien

decydowac zgodny zamiar stron i cel umowy, ktéry moze by¢ wyrazony w nazwie



umowy. Powstaje wiec watpliwos¢, czy w przypadku, gdy dana umowa wykazuje
cechy charakterystyczne dla dwoch stosunkéw prawnych - umowy o dzieto i umowy
zlecenia - nalezy bra¢ pod uwage tylko i wytgcznie sposéb wykonywania dane;j
pracy, czy moze nalezy oceni¢ dany stosunek prawny w oparciu o tres¢ art. 65 k.c.
W sytuacji bowiem, gdy wystepujg watpliwosci w rozréznieniu umowy o dzieto od
umowy o Swiadczenie ustug, z uwagi na wystepowanie dwoch charakterystycznych
elementow obu umédw, o charakterze danej umowy powinna decydowa¢ zgodna
wola stron. Natomiast kolejne zagadnienie prawne odnosi sie do kwalifikacji danej
umowy jako umowy o dzieto. Zgodnie z orzecznictwem sgddéw powszechnych za
umowe o dzieto nie mozna uzna¢ umowy, na podstawie ktérej wykonywana jest
praca polegajgca na wykonywaniu czynnosci powtarzajgcych sie. Powstaje zatem
zagadnienie prawne wymagajgce odpowiedzi na pytanie: ,czy praca polegajgca na
wykonywaniu okreslonych, powtarzajgcych sie czynnosci w celu osiggniecia
konkretnego rezultatu, przy uwzglednieniu specyfiki wykonywanej pracy i przy
uwzglednieniu przewazajgcego charakteru danej umowy jako umowy o dzieto, jest
pracg wykonywang na podstawie umowy o dzieto, zgodnie z art. 627, czy wytgcznie
umowg o $wiadczenie ustug na podstawie art. 750 w zw. z art. 734 § 1 k.c., bez
wzgledu na indywidualne okolicznosci sprawy?”.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od
skarzgcej kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przedstawione przez skarzgcg zagadnienia byly juz przedmiotem licznych
rozstrzygnie¢ Sgdu Najwyzszego, podejmowanych zaréwno w sprawach z zakresu
prawa pracy, jak i w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Na podstawie
analizy dotychczasowego orzecznictwa mozna wyprowadzi¢c ogodlny wniosek,
zgodnie z ktorym, jesli umowa wykazuje cechy wspolne dla co najmniej dwoch
réznych rodzajéw (typéw) umoéw (np. umowy o prace i umowy prawa cywilnego,
albo umowy rezultatu i umowy starannego dziatania), to w celu dokonania jej
wiasciwej kwalifikacji prawnej nalezy postuzy¢ sie metodg typologiczng, ktorej istota
sprowadza sie do poczynienia ustalen w kierunku, jakie cechy przewazajg

(dominujg) w umowie (por. w szczegdlnosci wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 26



marca 2008 r., | UK 282/07, LEX nr 411051; Gdanskie Studia Prawnicze - Przeglad
Orzecznictwa 2009 nr 2, s. 103, z glosg A. Musiaty i z dnia 5 maja 2010 r,, | PK
8/10, Monitor Prawa Pracy 2011 nr 2, s. 102). Innymi stowy, w razie watpliwosci,
czy dana umowa jest - przyktadowo - umowg o prace, czy umowg cywilnoprawng,
nalezy ustali¢, czy w tresci i sposobie jej wykonywania przewazajg cechy umowy o
prace, czy tez umowy cywilnoprawnej. Tak samo nalezy postgpi¢, gdy chodzi o
zestawienie cech charakterystycznych dla dwdch (lub wiekszej liczby) typdw umow
cywilnoprawnych, np. umowy o dzieto i umowy zlecenia. Dopiero wéwczas, gdy
umowa poddawana analizie (w swej tresci, a zwtaszcza w sposobie wykonywania)
wykazuje z ich jednakowym nasileniem cechy wspdlne dla co najmniej dwdch
réznych wzorcéw umownych, o jej typie (rodzaju) decyduje zgodny zamiar stron i
cel umowy, ktory moze (ale wcale nie musi) wyrazac¢ sie takze w nazwie umowy.
Istotne (pomocne) przy kwalifikacji takiej umowy jest tez uwzglednienie okolicznosci
towarzyszacych jej zawarciu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 czerwca
1998 r., | PKN 191/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 449).

Kierujgc sie powyzszg regutg, Sad Najwyzszy w swoim najnowszym
orzecznictwie przyjmuje w szczegolnosci, ze umowami o dzieto - dla potrzeb
ustalenia obowigzku podlegania ubezpieczeniom spotecznym - nie sg umowy,
ktérych przedmiotem jest miedzy innymi przeszkolenie kandydatéw na kierowcow
ubiegajgcych sie o przystgpienie do egzaminu panstwowego na prawo jazdy
(wyroki z dnia 18 kwietnia 2012 r., Il UK 187/11, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 115 z
dnia 13 czerwca 2012 r., Il UK 308/11, LEX nr 1235841), przeprowadzenie cyklu
blizej niesprecyzowanych wyktadéw (zaje¢ dydaktycznych) z danej dziedziny,
ktérych tematy pozostawiono do uznania wyktadowcy (wyroki z dnia 14 listopada
2013 r., Il UK 115/13, LEX nr 1396411 i z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX
nr 1521243), osobiste przeprowadzenie zaje¢ terapeutycznych (terapia
logopedyczna) w ramach programu rehabilitacyjnego (wyrok z dnia 8 listopada
2013 r., Il UK 157/13, OSNP 2015 nr 1, poz. 15), dlugookresowe i powtarzalne
wykonywanie ttumaczen dokumentéow firmowych na jezyk obcy za pobieraniem
statego (miesiecznego) wynagrodzenia (wyrok z dnia 6 kwietnia 2011 r., Il UK
315/10, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 127), systematyczne wykonywanie czynnosci

sportowych lub trenerskich za okresowo wyptacanym wynagrodzeniem (wyrok z



dnia 15 lipca 2014 r., Il UK 496/13, LEX nr 1498492), a takze wykonywanie
wszelkich prostych i powtarzalnych czynnosci, jak np. przemieszczanie i uktadanie
w stosy drewna, przy uzyciu wtasnego srodka transportu, bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego i bez wymagania osobistego swiadczenia pracy (wyrok z dnia 28
marca 2000 r., Il UKN 386/99, OSNAPIUS 2001 nr 16, poz. 522) albo
przygotowanie owocow do spozycia lub do dalszego przetworzenia, co dotyczy w
szczegolnosci drylowania sliwek (wyrok z dnia 26 marca 2013 r., [l UK 201/12, LEX
nr 1396414). Za niemogace znajdowac oparcia w umowie o dzieto uznawane jest
réwniez zatrudnienie realizowane w warunkach zorganizowanej produkcji, a tym
bardziej w okreslonym cyklu produkcyjnym, ktérego przedmiot miesci sie w profilu
dziatalnosci zarobkowej ptatnika (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja
2017 r., 1 UK 269/16, LEX nr 2329477).

W rozpoznawanej sprawie nie wystepujg tym samym sugerowane przez
skarzgcg spotdzielnie istotne zagadnienia prawne, albowiem Sad Najwyzszy zajgt
juz stanowisko w kwestii przedstawionych problemoéw prawnych i wyrazit swoj
poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg zadne okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka 2003 nr 13, poz. 5). W zwigzku z
tym nie bylo podstaw do uwzglednienia wniosku skarzgcej o rozpoznanie skargi
kasacyjnej na rozprawie (por. art. 398! § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Zarzuty skarzgcej sprowadzajg sie w istocie do kwestionowania
zastosowania przez Sad odwotawczy przytoczonych w skardze kasacyjnej
przepisow prawa materialnego w ustalonym w sprawie stanie faktycznym.

Biorgc pod uwage przytoczone powyzej orzecznictwo Sgdu Najwyzszego,
nalezy przyja¢, ze o kwalifikacji danego stosunku prawnego jako umowy o dzieto
albo jako innej umowy cywilnoprawnej (np. zlecenia), decydujg okolicznosci
konkretnego przypadku, w szczegolnosci wyniki kazdorazowo przeprowadzonej
analizy w kierunku ustalenia, ktére cechy (elementy) majg charakter przewazajgcy
w tym zakresie (szerzej na ten temat w piSmiennictwie por. zwtaszcza |. Sierocka,
Umowa zlecenia i umowa o dzieto w systemie ubezpieczen spotecznych, Monitor
Prawa Pracy 2015 nr 7, s. 342). Z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, ze

Sad Apelacyjny (a wczeé$niej Sgd Okregowy) - po doktadnym ustaleniu stanu



faktycznego, ktérym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 398'% § 2 k.p.c.) - przy
dokonywaniu oceny prawnej ,uméw o dzieto” zawartych pomiedzy odwotujgcg sie
spotdzielnia a zainteresowanymi w sprawie osobami fizycznymi, kierowat sie
wiasnie powyzszymi wskazaniami. Sgdy orzekajgce przyjety, ze ,umowy o dzieto”,
ktérych przedmiotem byto powtarzalne wykonywanie w zaktadzie drzewnym i w
zaktadzie rolnym przez zainteresowane osoby produkcji, mieszczacej sie w profilu
dziatalnosci zarobkowej ptatnika, a polegajgcej na stosunkowo prostych pracach
fizycznych, w rzeczywistosci nie byty umowami o dzieto w rozumieniu art. 627 k.c.,
lecz umowami o swiadczenie ustug (art. 750 k.c.), prawidiowo stosujgc te przepisy
prawa materialnego, przy uwzglednieniu utrwalonego w najnowszym orzecznictwie
sgdowym stanowiska odnosnie do sposobu, w jaki nalezy kwalifikowa¢c umowe
cywilnoprawng dla potrzeb stwierdzenia istnienia (nieistnienia) obowigzku
ubezpieczen spotecznych.

Zarzuty skarzgcej okazaty sie zatem nieusprawiedliwione, wobec czego Sad
Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 398%' w zwigzku z art. 108 §
1k.p.c.).

r.g.



