Sygn. akt I1l UK 203/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczgcy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania A. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 21 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 listopada 2017 r., sygn. akt Il AUa (...),

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 21 listopada 2017 r. Sad Apelacyjny w (...) uwzglednit
apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w G. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 29 grudnia 2016 r., zmieniajgcego decyzje w przedmiocie
interpretacji art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z

2019 r., poz. 300 ze zm.; dalej ,ustawa”) oraz § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia



Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie
emerytalne i rentowe (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1949; dalej
,fozporzgdzenie”). Sad ten uznat za nieprawidtowe stanowisko A. spétki z 0.0. w G.,
wnioskodawcy w przedmiocie interpretacji tych przepisow co do braku obowigzku
odprowadzania sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe od wartosci
nieodptatnego udostepniania pracownikom w celach prywatnych samochodow
nalezgcych spotki jako pracodawcy. Przedstawit, ze osktadkowaniu podlega
przychod w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0séb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 2032). Dodat,
ze stosownie do art. 12 ust. 2a ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych,
wartos¢ pieniezng nieodptatnego sSwiadczenia przystugujgcego pracownikowi z
tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéw prywatnych ustala sie w
zalezno$ci od pojemnosci silnika.

Odmiennie niz Sad pierwszej instancji, nie znalazt wsrdéd wyjatkdw
okreslonych w przepisach rozporzgdzenia, wyczerpujgco wymienionych w § 2,
Swiadczen objetych wnioskiem o interpretacje. W szczegdlnosci nie dokonat ich
identyfikacji z wymienionymi w pkt 26 ust. 1 rozporzadzenia korzysciami
materialnymi  wynikajgcymi z uktadow zbiorowych pracy, regulaminéw
wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu, polegajgcymi na uprawnieniu do
zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotéw lub
ustug oraz korzystaniu z bezptatnych lub czes$ciowo odptatnych przejazdéw
srodkami lokomociji. Odnoszac sie negatywnie do stwierdzenia przez Sad pierwszej
instancji, ze korzystanie przez pracownikow z samochoddéw udzielonych im
bezptatnie odpowiada przejazdom sSrodkami lokomocji finansowanym przez
pracodawce, podkreslit réznice miedzy przejazdami zwigzanymi z wykonywaniem
pracy i przejazdami w sprawach prywatnych.

Skarga kasacyjna, ktérg przedsiebiorca zaskarzyt wyrok Sagdu drugiej
instancji w catosci, zgdajgc jego uchylenia i orzeczenia co do istoty sprawy przez
oddalenie apelacji, zostata oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego
przez btedng wyktadnie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia w zwigzku z art. 17 ust. 1,

art. 18 ust. 1 i art. 20 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, art. 81



ust. 1 i ust. 6 oraz art. 85 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkow publicznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2019 r., poz. 1373 ze zm.) art. 104 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o
promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r.,
poz. 1265) i art. 29 ust. 1 ustawy z dnia 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst - Dz.U. z
2018 r., poz. 1433). Skarzgcy wskazat na dwa zakresy wynikajgce z brzmienia § 2
ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia. Pierwszy dotyczy korzysci materialnych pracownika
polegajgcych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne
niektorych artykutow, przedmiotow lub ustug, a drugi odnosi sie do korzysci
materialnych polegajgcych na uprawnieniu do Kkorzystania z bezptatnych Iub
czesciowo odptatnych przejazdow srodkami lokomocji. Podnidst, Zze istotna dla
sprawy jest analiza kryteribw wytgczenia z podstawy wymiaru sktadek dla zakresu
drugiego § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, przy czym — jego zdaniem — Sad
Apelacyjny wytozyt ten przepis zwezajgco, uznawszy ze Swiadczenie w postaci
udostepnienia pracownikowi samochodu stuzbowego z przeznaczeniem do celéw
prywatnych nie ma zwigzku z zatrudnieniem. Zanegowat arbitralne przypisywanie
dodatkowych kryteriow zastosowania tego przepisu, niewynikajgcych z jego
brzmienia, za punkt wyjscia przyjmujgc stwierdzenie, ze ,gdyby dana osoba nie
byta zatrudniona przez spotke, to przedmiotowe Swiadczenie z catg pewnoscig by

jej nie przystugiwato”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP 14/15 (OSNP
2016 nr 6, poz. 74) uznat za bezzasadne odstgpienie od wyktadni pojecia
»przychéd”, wspolnego dla ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i ustawy o
podatku dochodowym od os6b fizycznych. Oznacza to, ze przychdd pracownika ze
stosunku pracy definiowany jest przepisami ustawy podatkowej, a punktem wyjscia
jest jej art. 12 ust. 1, w ktérym za przychody ze stosunku pracy uznaje sie
wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos$¢ pieniezng Swiadczen w naturze

lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wyptat i Swiadczen, a



w szczegodlnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za godziny
nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany
urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢ zostata z goéry
ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez
wartos¢ innych nieodptatnych $wiadczen lub swiadczenh czesciowo odptatnych. Nie
ma watpliwosci, ze przychodem w rozumieniu tego przepisu jest takze wartosc
pieniezna nieodptatnego sSwiadczenia przystugujgcego pracownikowi z tytutu
wykorzystywania samochodu stuzbowego do celéow prywatnych, ustalana
stosownie do art. 12 ust. 2a obowigzujgcego z mocy art. 3 ustawy z dnia 7
listopada 2014 r. o utatwieniu wykonywania dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. z
2014 r., poz. 1662) - w zaleznosci od pojemnosci silnika.

Biorgc to pod uwage i przyjmujgc, ze pojecie ,przychdd” jest jednakowo
zdefiniowane w przepisach podatkowych i w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy przyja¢, iz warto$¢ pieniezna nieodptatnego Swiadczenia
przystugujgcego pracownikowi z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych stanowi przychod pracownika, zgodnie z art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen przyjmowany do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Swiadczenie to jest
nieodptatne, tzn. nie wymaga $wiadczeh wzajemnych, a pozostaje w zwigzku ze
stosunkiem pracy w tym sensie, ze moze otrzymacC je tylko pracownik od
pracodawcy, na warunkach ustalonych w uktadzie zbiorowym pracy, w regulaminie
wynagradzania lub w innych przepisach ptacowych. W literaturze dostrzega sie
interes pracodawcy w udzieleniu takiego sSwiadczenia polegajgcy na zwigzaniu
pracownika z firmg, podobnie do zakupienia polisy ubezpieczeniowej, optacenia
wypoczynku w atrakcyjnych miejscowosciach, bezptatnego udostepnienia
mieszkania  zakladowego, pokrywania rachunkéw telefonicznych  albo
udostepnienia po preferencyjnej cenie akcji firmy. Warto$¢ pieniezng takich
nieodptatnych czy czesciowo odptatnych $wiadczen pracodawcy na rzecz
pracownikow ustala sie wedtug podobnych zasad co pieniezng wartos¢ swiadczen
w naturze.

Swiadczenie to przynosi pracownikowi podlegajgcg opodatkowaniu korzy$¢

o wartosci ustalonej na zasadach wskazanych w art. 12 ust. 2a ustawy podatkowe;.



Respektujgc zasade regulowania przez przepisy prawa ubezpieczeh spotecznych
autonomicznie kwestii dotyczgcych wytgczen z podstawy wymiaru skfadek
niektérych rodzajow przychoddw podlegajgcych opodatkowaniu, nalezy oprzec sie
na ustalonym na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy 0 systemie
ubezpieczen spotecznych katalogu wytgczen ustalonym w § 2 rozporzgdzenia w
sprawie szczegoOtowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a w szczegolnosci pkt 26, do ktérego odwotuje
sie skarzgcy. Przepis ten skfada sie z dwdch cztondw odnoszgcych sie do dwoch
odrebnych Swiadczen ze strony pracodawcy na rzecz pracownika. W pierwszym
wytgczono z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne korzysSci
materialne wynikajgce z uktadow zbiorowych pracy, regulamindw wynagradzania
lub przepiséw o wynagradzaniu, polegajgce na uprawnieniu do zakupu po cenach
nizszych niz detaliczne niektérych artykutow, przedmiotow lub ustug.

Skarzgcy nie nawigzat do tego fragmentu przepisu, jak tez w opisie stanu
faktycznego nie ujgt sprzedazy pracownikom towaru lub ustug, zresztg trafnie, gdyz
pracownik, ktoremu pracodawca udostepnienia samochod stuzbowy do celow
prywatnych nie jest jego nabywcg. Nie nabywa tez ustugi od pracodawcy, gdyz nie
wynajmuje samochodu, lecz nieodpfatnie go uzytkuje. W dalszej czesci
omawianego przepisu wskazano wartoS¢ niepienieznych swiadczen pracodawcy
wytgczong z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne jako przychod
pracownikow wynikajacy z korzystania z bezptatnych lub czesciowo odptatnych
przejazdow srodkami lokomociji. Do tej normy odwotuje sie skarzgcy, twierdzgc, ze
dostowne brzmienie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie uzaleznia wytgczenia z
podstawy wymiaru sktadek od celu, jakiemu przejazdy srodkami lokomocji miatyby
stuzy¢. Jesli tylko do celu stuzbowego, to nie odpowiadatoby to realiom, skoro
pracodawca, ktéry udostepnit pracownikom bilety miesieczne na przejazdy
publicznymi srodkami lokomociji jedynie w celach stuzbowych, nie bytby w stanie
zweryfikowaé czy wykorzystywane sg tylko w tych celach.

Argument ten — choé¢ trafny — nie odnosi nie do istoty sporu, w ktérym
najpierw nalezy przesadzi¢ jednoznacznosé poje¢ ,korzystanie z samochodu
stuzbowego” i ,korzystanie z przejazdéw srodkami lokomocji” jako niezbedne do

subsumcji przestawionego we wniosku stanu faktycznego pod przepis § 2 pkt 26



rozporzgdzenia. W wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., | UK
319/17 (niepubl.) dostrzezono, ze przepis ten stanowi o ,bezptatnych” oraz
,czesciowo odptatnych” przejazdach, czyli ze analizowana czes¢ tego przepisu
odnosi sie tylko do takich przejazdéw srodkami lokomociji, ktore ze swej istoty sg
przejazdami odptatnymi, a korzys¢ pracownika polega na zwolnieniu w czesci lub w
catosci z koniecznosci uiszczania opfaty za skorzystanie z ustugi przewozu.
Oczywiste jest, ze taka optata wystepuje w przypadku przewozow biletowanych, w
tym rozliczanych w formie ryczattowej biletu okresowego w razie korzystania z
transportu publicznego podczas przejazdu do pracy i z pracy oraz innych
przejazdéw stuzgcych wykonywaniu obowigzkow pracowniczych, np. wyjazdéw
stuzbowych lub wyjazdow w celu udania sie do miejsca wykonywania czynnosci. W
zwigzku z tym takze ekwiwalenty pieniezne wyptacane pracownikom z tytutu
kosztéw przejazdu do pracy na podstawie przepisow ptacowych podlegajg
wytgczeniu z podstawy wymiaru sktadek (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
kwietnia 2008 r., Il UK 172/07 (OSNP 2009 nr 13-14, poz. 181). Pracodawca
pokrywa takze - bez obowigzku sktadkowego - koszt uzywania pojazdu
niebedgcego jego wiasnoscig przez pracownika w celach stuzbowych (§ 2 ust. 1
pkt 13 rozporzadzenia). Nie odpowiada temu uzywanie samochodu wtasnosci
pracodawcy bez ograniczen co do celu przejazdu, takze w celach prywatnych. W
przypadku korzystania z samochodu stuzbowego dla celéw prywatnych odpfatnosc
za przejazd nie wystepuje i nie moze byé mowy o uprawnieniu do jej nieponoszenia
w catosci lub w czesci. Jest to inne nieodptatne swiadczenie na rzecz pracownika,
bedgce przedmiotem opodatkowania oraz niewytgczone z podstawy wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i Fundusz Pracy, ktére w swym
rozmiarze wykracza poza pojecie uiszczania optaty za skorzystanie z przejazdéw
Srodkami lokomociji.

Z § 2 pkt 26 rozporzadzenia nie mozna wyprowadzi¢ wprost uktadu
normatywnego, ktéry odnositby sie do stanu faktycznego przedstawionego we
wniosku o interpretacje. W rezultacie nalezy stwierdzi¢, ze stan faktyczny
polegajgcy na wykorzystywaniu przez pracownika samochodu stuzbowego do
celow prywatnych nie podlega subsumcji pod wymieniony przepis rozporzgdzenia,

a przyjeta przez Sad drugiej instancji wyktadnia tego przepisu nadaje mu sens



zgodny z podstawowg dla instytucji podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczny normg wynikajgcg z art. 18 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Gdyby prawodawca zamierzat wytgczyé te
korzysci z obcigzen publicznoprawnych wskazatby je dostownie przez powtérzenie
sformutowania uzytego w art. 12 ust. 2a, b i ¢ ustawy o podatku dochodowym od
0s6b fizycznych, a skoro tego nie uczynit, niedopuszczalne jest wyktadanie tego
szczegolnego przepisu przez sieganie do analogii.

Przytoczenie w skardze kasacyjnej — jako naruszonych — przepiséw ustaw o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych, o
promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy i o ochronie roszczen
pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy ma tylko takie znaczenie,
jakie ma wyktadnia art. 17 ust. 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1 i art. 20 ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia
na wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadki.

Majgc to na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 3984
k.p.c.).



