Sygn. akt Il UK 201/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Dawid Migsik

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanej G. K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 14 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

1. uchyla zaskarzony wyrok i oddala apelacje organu
rentowego od wyroku Sadu Okregowego w S. z dnia 20 maja
2015 r., sygn. akt VI U (...), zasadzajgc od organu rentowego na
rzecz odwotujacej sie A. spotki z o0.o0. w S. kwote 135 (sto
trzydziesci pigeé¢) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

apelacyjnego;



2. zasgdza od organu rentowego na rzecz odwotujgcej sie A.
spotki z 0.0. w S. kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016 r. zmienit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego w S. z dnia 20 maja 2015 r. w ten sposob, ze
oddalit odwotanie wniesione przez ,A.” spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia
25 kwietnia 2014 r., stwierdzajgcej ze G. K. jako osoba wykonujgca prace na
podstawie umowy zlecenia u ptatnika sktadek ,A.” Sp. z 0.0. w S. podlega
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu w
okresie od 3 do 26 lutego 2010 r.

Sad Okregowy ustalit, ze przedmiotem dziatalnosci prowadzonej przez
odwotujgca sie ,A.” Sp. z 0.0. w S. byto archiwizowanie, niszczenie, skanowanie i
przechowywanie dokumentow pochodzgcych zarowno od istniejgcych, jak i
upadtych, czy zlikwidowanych przedsiebiorstw. W dniu 4 listopada 2009 r. Spoétka
zawarta z N. w W. (N.) umowe, na mocy ktérej zobowigzata sie¢ w terminie nie
diuzszym niz 12 miesiecy od dnia zawarcia umowy do wykonania zlecenia
polegajgcego na uporzgdkowaniu, rejestracji i zdeponowaniu w magazynie
przejsciowym zamawiajgcego dokumentacji z realizacji zadan N. Jedng z osoOb
zatrudnionych do realizacji umowy byta G. K., ktéra z zawodu jest archiwistkg. Na
spotkaniu ubezpieczonej z cztonkiem zarzadu M. W. ustalono szczego6towe zasady
wykonywania przez nig pracy dla Spotki, okreslajgc, jakie zadania bedzie
wykonywa¢ po otrzymaniu konkretnej dokumentacji, ktdorg miata uporzgdkowac
wedtug kategorii archiwalnych, nastepnie wedtug klas rzeczowego wykazu akt, po
czym wprowadzi¢ dane do bazy danych ,C.”. Ustalono takze wysoko$¢
wynagrodzenia, jakie otrzyma za wykonanie tej konkretnej pracy. W dniu 3 lutego
2010 r. ubezpieczona podpisata z odwotujgca sie Spotkg ,umowe o0 wykonanie
dzieta”, zgodnie z ktérg zobowigzata sige, od dnia podpisania umowy do dnia 26
lutego 2010 r., do wykonania dzieta polegajgcego na uporzgdkowaniu oraz

rejestracji w programie komputerowym ,C.” zespotu akt N. w W. W tym celu miata



wykonaé czynnosci polegajgce na: a) uporzadkowaniu akt systemem archiwalnym
w obrebie teczki, b) wprowadzeniu danych niezbednych do prawidtowego
zarejestrowania teczki w programie komputerowym ,,C.”, ¢) sporzgdzeniu ewidenc;ji
akt (spiséw zdawczo-odbiorczych). Przy wykonywaniu tej umowy miata stosowac
sie ona do obowigzujgcych w tym zakresie przepisOw z zakresu archiwizaciji
dokumentow. Ustalono takze konkretng kwote wynagrodzenia za wykonanie dzieta
po jego uprzednim odebraniu przez zamawiajgcg Spotke. Ubezpieczona w oparciu
o zawartg umowe O dzieto wykonata prace samodzielnie zgodnie z umowa.
Prawidtowos¢ wykonania przez nig pracy zostata sprawdzona przez przedstawicieli
Spotki, ktorzy nie zgtosili zadnych zastrzezen. Za wykonang prace przyjmujgca
zamowienie wystawita rachunek na uméwiong wczesniej kwote, ktdra zostata jej
przez Spoétke wyptacona. Po wykonaniu powyzszej umowy przedstawiciele Spotki
zaproponowali jej dalsze zatrudnienie w Spodtce na podstawie umowy o prace, na
co przystata. W ramach tej umowy realizowata zadania przydzielane jej na biezgco,
a w pozniejszym okresie koordynowata prace wszystkich oséb wykonujgcych prace
archiwizacyjne z ramienia Spofki.

Sad Okregowy na podstawie powyzszych ustaleh faktycznych uznat, ze
strony w rzeczywistosci fgczyta umowa o dzieto. Wedtug Sadu, za takg oceng
przemawia oczekiwany i umowiony przez strony rezultat, ktory najpierw byt
przedmiotem ustnych uzgodnien miedzy stronami, a nastepnie zostat wyraznie
sprecyzowany i zindywidualizowany w pisemnej umowie i przybrat wymierng postac,
tj. zarchiwizowanego zespotu akt. Sgd wskazat, ze strony doktadnie uzgodnity
miedzy sobg, jakie ,dzieto” ma wykona¢ ubezpieczona, przedmiotem umowy nie
byto bowiem ogdlnie ,archiwizowanie”, ale ,zarchiwizowanie” konkretnego zespotu
akt, tj. podjecie czynnosci zgodnych z zasadami archiwistyki, prowadzgcych do
stworzenia spojnego zespotu akt, w odpowiedni sposob opisanego i
skatalogowanego. Obie strony z géry uméwity sie na wykonanie okre$lonej pracy
(,dziefa"), ustalajgc potrzebny na to czas oraz nalezne wynagrodzenie.
Wynagrodzenie to =zostato przy tym wyptacane dopiero po zakonczeniu
wykonywania dzieta i jego odebraniu przez przedstawiciela Spétki. Z tych wzgledow
Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. zmienit zaskarzong decyzje
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 25 kwietnia 2014 r. w ten



sposdb, ze wustalt, ze G. K. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu z tytutu wykonywania pracy na rzecz
LA.” Sp. z 0.0. w S. w okresie od 3 do 26 lutego 2010 .

Sad Apelacyjny, rozpoznajgc apelacje organu rentowego, uznat za
uzasadnione podniesione w niej zarzuty. Przyjat, iz Sgd pierwszej instancji nie
dokonat prawidtowej subsumcji przepisow stanowigcych podstawe rozstrzygniecia
przez btedng ocene okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia spornej umowy oraz
sposobu jej realizacji. Zdaniem Sgdu odwotawczego, umowa zostata zawarta na
okres kilku tygodni, a jej przedmiot obejmowat. uporzgdkowanie, zarchiwizowanie
oraz rejestracje w postaci spisow zdawczo - odbiorczych zespotu akt. Przedmiot
umowy stanowit typowg prace archiwisty, ktéra byta wykonywana przez
ubezpieczong posiadajgcg takie kwalifikacje, a jednoczesnie wpisywat sie w
przedmiot zarobkowej dziatalnosci ptatnika, zajmujgcego sie archiwizowaniem,
niszczeniem, skanowaniem i przechowywaniem dokumentow zaroéwno istniejgcych,
jak i upadtych oraz zlikwidowanych przedsiebiorstw. Umowa byta zawarta z G. K. w
nastepstwie przyjecia przez ptatnika zlecenia z N. polegajgcego na archiwizacji
biezgcej dokumentacji, zgodnie z przepisami dotyczgcymi archiwow zaktadowych.
Ubezpieczona wykonywata wszystkie czynnosci w siedzibie Funduszu w W., w
godzinach jego otwarcia. Zdaniem Sgdu odwotawczego, umowy tej nie zawarto w
sytuacji zaistnienia szczegdlnej potrzeby ptatnika, ktéra prowadzitaby do
koniecznosci doprowadzenia do jednorazowego rezultatu, zas praca G. K.
przedmiotowo nie réznita sie od pracy réwnolegle wykonywanej przez pracownikow
ptatnika, a jednym z motywdéw zawarcia takiej umowy byto stworzenie szansy
zatrudnienia pracowniczego. Ponadto jak podniést Sad, wola ubezpieczonej byta
determinowana przymusem ekonomicznym, z uwagi na to, ze miata ona do wyboru
nie pracowa¢ w ogole lub pracowa¢ na tzw. ,umowe Smieciowg”. Zdaniem Sadu
Apelacyjnego, nalezato uwzglednié, ze ubezpieczong tgczyt z ptatnikiem stosunek
zaleznosci i podporzadkowania wynikajgcy miedzy innymi z tego, ze wykonawca
dzieta musiat pracowacC w okreslonych godzinach i w wyznaczonym przez ptatnika
sktadek miejscu. W ocenie Sadu, wszystkie powyzsze okolicznosci przemawiajg za
uznaniem, ze strony zawarty umowe o wykonanie okreslonych i powtarzajgcych sie

czynnosci, bez wzgledu na ich rezultat, co przesadzito o kwalifikacji taczgcej ich



umowy, jako umowy o $swiadczenie ustug w rozumieniu art. 750 k.c. Na podstawie
art. 83 § 1 k.c. Sad uznat za niewazne os$wiadczenie woli ztozone przez G. K.
Spotce o zawarciu umowy o dzieto i w konsekwencji przyjat, ze strony tgczyta
umowa o swiadczenie ustug, ktora stanowita tytut do podlegania przez
ubezpieczong obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego na podstawie art. 6 ust. 1
pkt 4 i art. 12 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako: ,ustawa o
systemie ubezpieczen”).

W wywiedzionej od powyzszego wyroku skardze kasacyjnej ptatnik sktadek,
zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) w catosci, zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego:

a) art. 734 k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. przez ich btedng wykfadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze sporng umowe nalezy zakwalifikowac¢ jako
umowe o swiadczenie ustug, podczas gdy umowa ta naktadata na wykonawce
obowigzek osiggniecia okreslonego rezultatu w postaci zarchiwizowanego zespotu
akt, a przyjmujgca zamdwienie nie byta zobowigzana do osobistego Swiadczenia na
rzecz skarzgcego, zas obowigzek zaptaty wynagrodzenia powstawat tylko woéwczas,
gdy rezultaty zostaly przez nig osiggniete, co catkowicie wykluczato mozliwosé
zakwalifikowania spornej umowy jako umowy o Swiadczenie ustug, a przemawia za
zakwalifikowaniem jej jako umowy o dzieto, co zgodne jest z trescig tej umowy oraz
zamiarem stron i celem umowy;

b) art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 8, art. 9 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych przez jego zastosowanie, bedgce konsekwencjg
btednego uznania, ze sporna umowa stanowita podstawe do objecia G. K.
obowigzkowymi ubezpieczeniami: emerytalnym, rentowym i wypadkowym, mimo ze
umowa ta jest umowg o dzieto, ktéra nie podlega tym ubezpieczeniom,;

c) art. 627 k.c. w zwigzku z art. 628 k.c. przez ich btedng wyktadnie i w
konsekwencji nieprawidtowe uznanie, ze sporng umowe nalezy zakwalifikowac¢ jako
umowe o swiadczenie ustug, podczas gdy umowa ta naktadata na wykonawce
obowigzek osiggniecia okres$lonego rezultatu w postaci zarchiwizowanego zespotu
akt, a ponadto przyjmujgca zamowienie nie byla zobowigzana do osobistego

Swiadczenia na rzecz skarzgcego, a obowigzek zaptaty wynagrodzenia powstawat



tylko wéwczas, gdy te rezultaty zostaty przez nig osiggniete, co catkowicie wyklucza
mozliwos¢ zakwalifikowania tej umowy jako umowy o $wiadczenie ustug, a
przemawia za zakwalifikowaniem jej jako umowy o dzieto, co zgodne jest z trescig
tej umowy oraz zamiarem stron i celem umowy;

d) art. 65 k.c. przez jego niezastosowanie bedgce konsekwencjg btednego
przyjecia, ze o ile w ogole w sytuacji prawnej przyjmujgcej zamowienie mozna
mowi¢ o jej woli zawarcia umowy, to z pewnoscig wola ta byta determinowana
przymusem ekonomicznym, zwazywszy ze miata ona do wyboru nie pracowac w
ogole lub pracowac na tzw. ,umowe Smieciowg”, wybdér dokonany przez G. K. byt
oczywisty, natomiast wtasnie z uwagi na okolicznosci, w jakich doszto do zawarcia
umowy o dzieto, nie mogt by¢ oceniany w kategoriach prawnych, a w sytuacji, jaka
zaistniata w sprawie, wola stron nie miata wiec rozstrzygniecia znaczgcego, w
zasadzie nalezato uznac, ze w ogéle nie miata znaczenia prawnego,

e) art. 83 § 1 k.c. przez jego zastosowanie, bedgce konsekwencjg btednego
przyjecia, ze z ubezpieczong zawarto umowe o dzieto jedynie z zamiarem
zmniejszenia obcigzenia przedsiebiorcy i w zwigzku z tym waznos¢ spornej umowy
o dzieto nalezato oceni¢ wedtug umowy zlecenia w rozumieniu przepisu art. 750 k.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci oraz przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz orzeczenie co do
istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o jej oddalenie
wobec niezasadnosci podniesionych w niej zarzutow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Punktem wyj$cia do rozwazan w przedmiocie charakteru spornej umowy jest
stwierdzenie, ze umowa o dzieto to umowa o pewien okreslony rezultat pracy i
umiejetnosci ludzkich (art. 627 k.c.). W wypadku umowy o dzieto niezbedne jest
zatem, aby starania przyjmujgcego zamowienie doprowadzity w przysztosci do
konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu. Przyjmuje sie przy tym, ze
rezultat, o ktéry umawiajg sie strony, musi by¢ z gory okreslony, mie¢ samoistny byt
oraz by¢ obiektywnie osiggalny i pewny. Wykonanie dzieta najczesciej przybiera

postaé wytworzenia rzeczy, czy tez dokonania zmian w rzeczy juz istniejgcej



(naprawienie, przerobienie, uzupetnienie). Tego rodzaju postacie dzieta sg
rezultatami materialnymi umowy zawartej miedzy stronami. Poza rezultatami
materialnymi istniejg takze rezultaty niematerialne, ktére moga, ale nie musza, by¢
ucielesnione w jakimkolwiek przedmiocie materialnym (rzeczy). Pomijajac
watpliwosci odnosnie do wuznawania za dzieto rezultatdbw niematerialnych
nieucielesnionych w rzeczy (por. np. K. Zagrobelny [w:] E. Gniewek: Komentarz,
2006, s. 1039; A. Brzozowski [w:] System prawa prywatnego, t. 7, 2004, s. 329-332;
J. Szczerski [w:] Komentarz, t. Il, 1972, s. 1371), wskazaC nalezy, ze takim
rezultatem nieucielesnionym w rzeczy nie moze by¢ czynnosc, a jedynie wynik tej
czynnosci. Dzieto musi bowiem istnie¢ w postaci postrzegalnej, pozwalajgcej nie
tylko odrozni¢ je od innych przedmiotéw, ale i uchwyci¢ istote osiggnietego
rezultatu (por. A. Brzozowski [w:] K. Pietrzykowski: Komentarz, t. I, 2005, s. 351-
352). Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci), bez
wzgledu na to, jaki rezultat czynnosS¢ ta przyniesie, jest natomiast cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla umdéw o swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o
dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o Swiadczenie ustug)
nie bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialnos¢ za wifasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie
starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialno$¢ strony
przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat.

Dla rozrdznienia wykonania ,dzieta” od czynnosci ,starannego dziatania”
wazne jest zatem kryterium pewnos$ci rezultatu, ktéra stanowi filar umowy
okreslonej w art. 627 k.c., natomiast brak tej cechy sSwiadczenia to
charakterystyczny element umowy starannego dziatania (art. 750 k.c.). Dlatego tez
w modelowym ujeciu przy ustugach wystepuje w zasadzie swiadczenie polegajgce
na czynieniu czegos. Strony przy zawieraniu umowy majg jednak uprawnienie i
obowigzek okreslenia Swiadczenia, co ma zasadnicze znaczenie dla tresci
konkretnego stosunku prawnego. To strona decyduje bowiem o tym, czy i z kim

zawrze umowe oraz o jakiej tresci. Z tego wzgledu w praktyce w zasadzie nie



spotyka sie czystej umowy nazwanej lub nienazwanej, lecz tylko umowy bedgce
nazwanymi lub nienazwanymi w wiekszym lub mniejszym stopniu. O zaliczeniu
badanej umowy do danego typu decyduje wiec stopien natezenia cech
przystugujgcych umowie, ktory uzasadnia jej podobienstwo do wyr6znionego
wzorca, a hie catkowicie niezrozumiate twierdzenie Sadu odwotawczego, czy
zostata ona zawarta w sytuacji ,zaistnienia szczegolnej potrzeby ptatnika, ktora
rodzita koniecznos¢ doprowadzenia do jednorazowego rezultatu”.

Analizujgc z tego punktu widzenia zawartg przez strony umowe blizszej
uwagi wymagata odpowiedz na pytanie, czy okreslone swiadczenie przyjmujgcej
zamowienie polegato na czynieniu (facere), czy tez na daniu (dare) i odpowiadato
pojeciu dziefa. Jesli zauwazy¢, ze w umowie przyjmujgca zamodwienie zobowigzata
sie w okreslonym przez strony czasie nie tylko do uporzgdkowania konkretnej
dokumentacji wedtug kategorii archiwalnych, nastepnie wedtug klas rzeczowego
wykazu akt, ale réwniez do skatalogowania spojnego zespotu tych akt, to
uzasadniony byt wniosek Sgdu pierwszej instancji, ze przedmiotem tej umowy byt
rezultat czyli dzieto. Wykonanie oznaczonego dzieta jest bowiem okreslonym
procesem pracy lub twérczosci o mozliwym do wskazania momencie poczgtkowym
i koncowym, ktérego celem jest doprowadzenie do efektu (rezultatu) przyjetego
przez strony w momencie zawierania umowy, a wiasnie na tym polegato
zobowigzanie wykonawczyni. Miata w oznaczonym czasie doprowadzi¢ do
osiggniecia okreslonego wyniku podejmowanych w tym czasie czynnosci, {j.
skatalogowania spoéjnego zespotu konkretnych akt. | tylko od osiggniecia takiego
rezultatu zalezato, czy otrzyma za swojg prace wynagrodzenie. Nie ma zatem
podstaw do uznania za prawidtowe stanowiska Sgdu odwotawczego, ze czynnosci
obcigzajgce przyjmujgcg zamowienie nie réznity sie od pracy réwnolegle
wykonywanej przez pracownikéw pfatnika. Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy,
przedmiotem spornej umowy byto zarchiwizowanie konkretnego zespotu akt i tylko
za osiggniecie tego rezultatu przystugiwato wykonawcy wynagrodzenie, a nie
archiwizowanie akt, czym zajmowali sie pracownicy ptatnika, otrzymujgc
wynagrodzenie za staranne wykonywanie tych czynnosci, a nie za ich rezultat. Nie
ma tez przestanek do zaakceptowania stanowiska Sgdu Apelacyjnego o taczgcym

ptatnika i G. K. stosunku zaleznosci i podporzgdkowania. W zadnym razie nie



Swiadczy bowiem o tym jedyna podniesiona przez ten Sad okolicznos¢ o
Swiadczeniu pracy przez nig w okreslonym miejscu oraz w okreslonych godzinach.
Wynikato to bowiem wylgcznie ze specyfiki jej pracy, ktéra polegata na
archiwizowaniu dokumentéw, ktére nie mogty by¢ wynoszone poza budynki, w
ktérych sie znajdowaty. Brak jest natomiast jakichkolwiek ustalen wskazujgcych na
stosunek zaleznosci czy podporzgdkowania, wyrazajgcy sie w wydawaniu polecen
co do sposobu wykonywania przez przyjmujgcg zamdwienie pracy, czy narzucania
jej przez ptatnika godzin pracy.

Trzeba tez podnies¢, ze w sytuacjach watpliwych wyrazonej w umowie woli
stron, co do kwalifikacji zawartej umowy, nie mozna pozbawi¢ jurydycznego
znaczenia. Twierdzenie Sgdu Apelacyjnego, ze wola wykonawczyni zawarcia z
ptatnikiem umowy o dzieto determinowana byta przymusem ekonomicznym, uznac
nalezy za$ za dowolne, bowiem w ogdle nie wskazano zrddta takiego ustalenia.

Z tych wszystkich wzgledow Sgd Najwyzszy uznat zarzuty skargi kasacyjne
za usprawiedliwione, a ze dotyczyty one wytgcznie naruszenia prawa materialnego,
na uwzglednienie zastugiwat wniosek skarzgcego o uchylenie zaskarzonego
wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy.

Majac to na uwadze orzeczono jak w sentencji (art. 398 k.p.c. i art. 108 § 1

k.p.c.).

r.g.



