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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sadu Apelacyjnego

z dnia 27 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 27 maja 2015 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy J. K., wniesiong od wyroku Sagdu Okregowego w R. z dnia 8 grudnia
2014 .



Postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem ubezpieczonego o
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wydat w dniu 13 lutego 2014 r. decyzje odmowna. Przyjat, ze
wnioskodawca jest czesciowo niezdolny do pracy, przy czym niezdolnosc¢ ta
powstata w dniu 1 marca 2013 r. W rezultacie odwotujgcy sie w dziesiecioleciu
przed ztozeniem wniosku oraz przed dniem powstania niezdolnosci do pracy
udowodnit 5 lat okreséw skfadkowych i niesktadkowych, jednak niezdolnos¢ do
pracy nie powstata w okresie zatrudnienia albo nie pozniej niz w ciggu 18 miesiecy
po ustaniu zatrudnienia tj. przed dniem 4 lutego 2013 r.

Kwestionowana przez ZUS przestanka stazowa wyznaczyta tresé
postepowania dowodowego. Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z opinii
biegtych lekarzy chirurga i ortopedy. W opinii z dnia 11 czerwca 2014 r. rozpoznano
u wnioskodawcy stan po amputacji przodostopia prawego i lewego na poziomie
Srodstopia, zmiany zwyrodnieniowe kregostupa ledzwiowego. Na podstawie
przeprowadzonego badania biegty stwierdzit u badanego czesciowg niezdolnosé do
pracy. Date jej powstania okreslit na dzieh 1 marca 2013 r. Wedtug biegtego
przebycie obustronnej amputacji przodostopia zaburza funkcje ruchowe. Ponadto
bole kregostupa sg tez powodem czesciowej niesprawnosci badanego. W ocenie
biegtego brak byto dokumentacji lekarskiej, iz schorzenia istniaty przed dniem 4
lutego 2013 r. Dlatego tez date powstania niezdolnosci przyjeto na dzien 1 marca
2013 r. Do analogicznych wnioskéw doszedt biegty ortopeda. Stwierdzit u
wnioskodawcy stan po amputacji obu przodostopi, kikuty zagojone, ograniczenie
ruchomosci kregostupa w odcinku piersiowo - ledzwiowym, chorobe
zwyrodnieniowg kregostupa. Uznat, Zze wnioskodawca jest czesciowo trwale
niezdolny do pracy od 1 marca 2013 r.,, gdyz nie ma dowoddéw w postaci
dokumentacji lekarskiej, Swiadczgcych o powstaniu tej niezdolnosci przed tg data.

Po przedtozeniu przez wnioskodawce dokumentacji z leczenia w Klinice w F.
Sad wezwat biegtych do ustosunkowania sie do niej i wydanie opinii uzupetniajgce;j
.Biegli po zapoznaniu sie z tg dokumentacjg, w catosci podtrzymali pierwotne
stanowisko.

W oparciu poczynione ustalenia faktyczne Sad pierwszej instancji uznat, ze

niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy powstata w dniu 1 marca 2013 r., a wiec po



uptywie 18 miesiecy od ostatniego okresu ubezpieczeniowego, co w Swietle art. 57
ust. 3 w zwigzku z art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych uniemozliwiato przyznanie mu prawa do renty.

W apelacji J. K. podniést naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 278
§ 1 kp.c i art. 286 k.p.c. - poprzez nieprzeprowadzenie postepowania
dowodowego w petnym zakresie, mimo braku dostatecznego wyjasnienia
okolicznosci zwigzanych z ustaleniem daty powstania niezdolno$ci do pracy oraz
zaistniatych watpliwosci w tym zakresie. Zarzucit takze naruszenie art. 5 k.p.c., 232
k.p.c., 217 § 1 k.p.c., 227 k.p.c., 299 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c., art. 468 k.p.c. oraz
art. 57 ust. 1 ustawy emerytalnej przez btedne uznanie, ze niezdolnos¢ do pracy
wnioskodawcy nie powstata w ciggu 18- tu miesiecy od okreséw wymienionych w
art. 57 emerytalnej, co ,nie zostato w sposdb wyczerpujacy, jasny i niebudzacy
watpliwosci ustalone”.

Sad Apelacyjny nie podzielit Srodka odwotawczego. W uzasadnieniu wyjasnit
mechanizm okreslony w art. 57 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej. Podkreslit, ze
wnioskodawca ubiegajgc sie o rente powinien wykazaé fakt powstania niezdolnosci
do pracy w czasie jego =zatrudnienia Ilub okresie przedtuzonej ochrony
ubezpieczeniowej (art. 232 k.p.c. i 6 k.c.). Z dokumentacji zatgczonej do wniosku
rentowego wynika, iz ubezpieczenie wnioskodawcy ustato w dniu 5 sierpnia 2011 r.,
a wiec okres przedtuzonej ochrony skonczyt sie 4 Ilutego 2013 roku. Juz
orzeczeniem lekarza orzecznika z dnia 22 listopada 2013 r. skarzgcy zostat uznany
za czesciowo niezdolnego do pracy od 1 marca 2013 r. i stanowisko to zostato
podtrzymane przez komisje lekarskg ZUS oraz zaakceptowane przez biegtych
lekarzy sgdowych (chirurga i ortopedy). Koresponduje ono z orzeczeniem o stopniu
niepetnosprawnosci - istnienie niepetnosprawnosci stwierdzono rowniez od marca
2013 r. Odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego sie, Sad drugiej instancji wskazat,
ze z okolicznosci sprawy wynika, iz jesienig 2012 r. oraz w styczniu 2013 r.
wnioskodawca przeszedt leczenie operacyjne, ktére rowniez mogto mie¢ wptyw na
powstanie niezdolnosci do pracy. Sadu obu instancji wskazywaty odwotujgcemu na
potrzebe przedtozenia dokumentacji medycznej dotyczgcej tego leczenia i jej
ewentualnego wptywu na meritum sprawy (protokét rozprawy k. 66). Wnioskodawca

jednak nie podjgt zadnych krokéw w celu udokumentowania swojego stanu



zdrowia, przebiegu leczenia i jego skutkow w czasie sprzed 1 marca 2013 r.
W rezultacie Sad odwotawczy konkludowat, Zze w sporze miedzy stronami co do
istnienia niezdolnosci do pracy sad nie ma obowigzku z urzedu poszukiwaé
dowodow uzasadniajgcych stanowisko odwotujgcego. To strony sg, w mysl zasady
kontradyktoryjnosci (spornosci), dysponentami postepowania dowodowego (wyrok
Sadu Najwyzszego z 16.12.1997 r. - Il UKN 406/97). Zgodnie z trescig art. 3 i 232
k.p.c. sad nie ponosi odpowiedzialnosci za rezultat postepowania dowodowego.
Kontynuujgc wywod, Sad drugiej instancji wskazat, ze na okolicznos¢ daty
powstania niezdolnosci do pracy J. K. przeprowadzono dowody z opinii lekarskich;
biegli chirurg oraz ortopeda jasno i jednoznacznie stwierdzili, iz stan czesciowej
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy istnieje od dnia 1 marca 2013 r., podkreslono
przy tym, iz ,nie ma dowodow w postaci dokumentacji lekarskiej, swiadczgcych o
powstaniu tej niezdolnosci przed dniem 1 marca 2013 r.”.

Reasumujgc, Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne Sadu
Okregowego, a w konsekwencji uznat, ze wnioskodawca nie spetnit wszystkich
warunkéw uzasadniajgcych przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok w catosci
zarzucajgc mu naruszenia przepisow postepowania i prawa materialnego, to jest:

- art. 232 zdanie drugie k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c. w zwigzku z art.
378 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 391 k.p.c. poprzez
nieprzeprowadzenie postepowania dowodowego z urzedu w zakresie w jakim
wnioskodawca, dziatajgcy bez profesjonalnego petnomocnika, wskazywat na
konieczno$¢ uzyskania dowodu w postaci dokumentacji medycznej leczenia
szpitalnego na terytorium Niemiec w styczniu 2013 r., w trakcie ktorej
przeprowadzono u niego pierwszy zbieg amputacji przodostopia prawego mimo, iz
okolicznosc¢ ta miata decydujgce znaczenie dla rozstrzygniecia.

- art. 57 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz.U. Nr 162, poz. 1118 ze zm.) poprzez
uznanie, iz wnioskodawca J. K. nie spetnia przestanek wymienionych w tym
artykule warunkujgcych przyznanie mu prawa do renty z tytulu czesciowej

niezdolnosci do pracy, a mianowicie, iz jego niezdolno$¢ do pracy powstata nie



pozniej niz w ciggu 18 miesiecy od ustania okresow wymienionych w ustawie
pomimo, iz na podstawie materiatu dowodowego zgromadzonego w sprawie jak
rowniez osobistego badania wnioskodawcy przez lekarzy biegtych opiniujgcych w
sprawie w sposob nie budzacy watpliwosci mozna byto przyjac, iz niezdolnos¢ ta
powstata przed uptywem tego okresu, a mianowicie przed dniem 4 lutego 2013 r.
Wskazujgc na zgtoszone =zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia
zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego

rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest trafna, w zakresie w jakim zmierza do uchylenia
wyroku.

Prawidiowe jest stanowisko Sgdu odwotawczego, ze kontradyktoryjny model
procedowania w sprawach cywilnych (w tym réwniez dotyczgcych ubezpieczen
spotecznych) naktada na strony obowigzek wskazywania Zzrodet dowodowych. Sgd
nie ponosi odpowiedzialnosci za wynik postepowania dowodowego. Reguty te nie
majg jednak charakteru bezwzglednego, o czym swiadczy tres¢ art. 232 k.p.c.
Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat zasade i wyjgtek. Rolg stron jest
wskazywanie dowodow dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne,
jednak sad moze dopusci¢ dowod nietypowany przez strony. W ramach tej relaciji
nalezy umiejscowiC stanowiska sgdu i skarzgcego. Zarzut naruszenia prawa
materialnego w niniejszej sprawie ma drugoplanowe znaczenie.

Analiza przepisbw Kodeksu postepowania cywilnego zdradza pewng
niekoherentnos¢. Z jednej strony, dostrzegalne jest dagzenie do obarczenia
uczestnika postepowania trudem zgromadzenia i zaprezentowania materiatu
dowodowego, ktory zapewni mu wygrang. Wniosek ten mozna wyprowadzi¢ z art.
187 § 2 pkt 1-4 k.p.c, w zwigzku z art. 232 zdanie pierwsze k.p.c., ktéry
obwarowany zostat konsekwencjg z art. 217 § 2 k.p.c. Z drugiej jednak strony,
prawodawca tagodzi wspomniany rygoryzm procesowy, statuujgc w art. 5 k.p.c., ze
w razie uzasadnionej potrzeby sgd moze udzieli¢ stronie niezbednych pouczen co



do czynnosci procesowych, a w art. 232 zdanie drugie k.p.c., ze sgd moze dopuscic
dowdd nie wskazany przez strony.

W postepowaniu w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych
przedstawiony powyzej model ulega modyfikacji. W art. 477'° § 1 kp.c. w
autonomiczny sposob okreslono warunki formalne odwotania. Odwotujgcy sie
zobowigzany jest wytgcznie do ,okreslenia i zwieztego uzasadnienia zarzutéw i
wnioskéw”. Oznacza to, ze nie ma do niego zastosowania wprost art. 187 § 2 k.p.c.
Rozwigzanie to staje sie zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze zgodnie z art.
468 § 1 pkt 3 k.p.c. w trakcie czynnosci wyjasniajgcych ma dojs¢ do ustalenia
okolicznosci spornych i wskazania dowodow, ktore nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia. Kontradyktoryjnos¢ w tym wypadku modyfikowana jest postulatem
aktywnego wspotdziatania sgdu w trakcie zbierania materiatu dowodowego.

Przedstawiona wtasciwos$¢ rzutuje na wyktadnie art. 232 k.p.c. Okreslenie
,58d moze” nie daje uprawnienia uznaniowego. Sedno mechanizmu
jurysdykcyjnego polega na zindywidualizowanym i wigzacym przesgdzeniu
przeciwstawnych stanowisk, a tym samym uksztattowaniu lub zdeklarowaniu
sytuacji prawnej, co do ktorej nie ma pewnosci. Droga wiodgca do tego rezultatu
wyznaczana jest przez wartosci, ktére niekoniecznie sg zbiezne. llustruje to art. 45
§ 1 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej, gdy stanowi, ze kazdy ma prawo, z jednej
strony, do sprawiedliwego, z drugiej, do niezwtocznego, rozpatrzenia jego sprawy
przez sad. O ile w pierwszym przypadku, sprawiedliwe rozstrzygniecie nie jest
mozliwe bez rzetelnego odtworzenia miarodajnego stanu faktycznego, o tyle, w
drugim, sprawno$¢ procedowania wymaga zastosowania mechanizméw
porzadkujgcych przebieg procedury. Chodzi o to aby znalez¢ rozsgdny kompromis
miedzy wskazanymi wartosciami. Dotyczy to w szczegdlnosci sytuacji, gdy
przewaga jednego z omawianych aspektow marginalizuje drugi. llustracjg
wskazanej zaleznosci jest art. 232 k.p.c., ktérego dwa zdania sktadowe wydajg sie
pozostawac wzgledem siebie w opozycji. Spojrzenie to jest jednak powierzchowne,
jesli wezmie sie pod uwage wytyczne ptyngce ze wzorca konstytucyjnego.
Poprowadzenie linii demarkacyjnej miedzy paradygmatem kontradykcyjnosci, a
dziataniem sadu z urzedu jest trudne, juz chocby z powodu indywidualizacji

uwarunkowan faktycznych, jak i prawnych. Nie sprzyja to wyprowadzaniu



uniwersalnych regut. Nie jest jednak tak, ze sgd moze wedtug wtasnego uznania i
bez Zzadnej kontroli dopuszcza¢ z urzedu dowody. Mogtoby wowczas dojs¢ do
naruszenia zasady rownosci stron (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia
2015 r., 1 UK 431/14, LEX nr 1797085). Ocenie podlega rowniez nieskorzystanie
przez sad rozpoznawczy z uprawnienia do dopuszczenia dowodu z urzedu.
Konstatacje te sktaniajg do poszukiwania zmiennej warunkujgcej zastosowanie art.
232 zdanie drugie k.p.c. Przedstawienie jej nie jest mozliwe bez zdiagnozowania
pierwszej czesci przepisu. Natozenie na strony obowigzku dowodowego obarczone
zostato zatozeniem, ze to strony uczestniczg w obrocie prawnym, a w rezultacie sg
predysponowane do dziatan chronigcych ich interesy. Realna zdolnos¢ strony do
eksponowania w trakcie procesu okolicznosci faktycznych majgcych istotne
znaczenie dla rozstrzygniecia sporu wyklucza ,mozliwos¢” dopuszczania przez sgd
dowodow z urzedu. Inaczej natomiast bedzie, gdy ze wzgledéw podmiotowych lub
przedmiotowych strona napotyka trudnosci w przedstawieniu niezbednych
dowodow. Wowczas kontradyktoryjnos¢ postepowania winna ustgpi¢ dgzeniu do
wyjasnienia newralgicznych faktow, a przez to do wydania wyroku sprawiedliwego.
Zaleznos¢ ta autoryzuje wykfadnie art. 232 zdanie drugie k.p.c. (por. np. uchwate
skfadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z 19 maja 2000 r., Il CZP 4/00, OSNC
2000 nr 11, poz. 195, wyroki Sgdu Najwyzszego z 5 listopada 1997 r., lll CKN
244/97, OSNC 1998 nr 3, poz. 52; z 16 lipca 2014 r., Il PK 266/13, LEX nr
1496286). Z przywotanych orzeczen wynika, ze zarzut naruszenia art. 232 zdanie
drugie k.p.c. moze =zosta¢ uwzgledniony wtedy, gdy istniejg szczegdinie
uzasadnione przyczyny nakazujgce sgdowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu
prawidtowego wyjasnienia sprawy. Okolicznoscig takg moze by¢ np. dgzenie strony
do obejscia prawa, podejrzenie wszczecia fikcyjnego procesu, razgca nieporadnosc
strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ale takze istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinno$¢ sgdu w
tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajgcego
szczegoblnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wtasciwych czynnosci, mimo
stosownych pouczenh sadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2009 r., | UK
195/09, OSNP 2011 nr 13-14, poz. 190). Dlatego przyjmuje sig, ze niekiedy z uwagi

na interes publiczny (zawsze wystepujgcy w sprawach z zakresu ubezpieczen



spotecznych) uprawnienie dotyczgce dopuszczenia przez sgd dowodu z urzedu
przeradza sie w jego obowigzek (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 stycznia
2007 r., V CSK 377/06, OSP 2008 nr 1, poz. 8, z glosg E. Marszatkowskiej-Krzes).
Z tych przyczyn nie jest wytgczone dopuszczenie przez sad z urzedu dowodu, ktéry
ma na celu ustalenie niezdolnosci do pracy jako przestanki prawa do renty (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., 1l UK 43/06, OSNP 2007 nr
19-20, poz. 293).

Jesli zatem z okolicznos$ci sprawy wynika, ze strona wnoszgca odwotanie od
decyzji organu rentowego przejawia w okreslonym stopniu nieporadno$¢, to sad
orzekajgcy (réwniez w postepowaniu odwotawczym) - w zaleznosci od sytuacji -
powinien udzieli¢ stronie odwotujgcej sie stosownego pouczenia co do czynnosci
procesowych, przy czym pouczenie musi by¢é adekwatne do jej zdolnosci
percepcyjnych, a w wypadku stwierdzenia, ze nieporadnos¢ strony jest tak duza, iz
nie pozwala na samodzielne wykorzystanie udzielanych jej wskazowek, powinien
zwroci¢ stronie uwage na potrzebe skorzystania z fachowej pomocy prawnej i
wyjasni¢ zasady uzyskania takiej pomocy z urzedu (por. wyrok Sgdu Najwyzszego
z dnia 18 sierpnia 2009 r., | UK 74/09, LEX nr 530693 oraz postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 lipca 2009 r., V CSK 481/08, LEX nr 627260). Gdy okaze sie,
ze udziat profesjonalnego petnomocnika w sprawie - z uwagi na nieporadnosc¢
strony - nie bedzie konieczny, to nie mozna wykluczy¢ obowigzku przeprowadzenia
przez sad z urzedu dowodu niewnioskowanego przez strone, zwitaszcza gdy taka
potrzeba bedzie wyptywac z opartego na zobiektywizowanej ocenie przekonania o
koniecznosci jego przeprowadzenia (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia
2012 r., | UK 218/11, LEX nr 1162650). W szczegdlnosci odnosi sie to do sytuacji,
gdy w sprawie wymagajgcej specjalistycznej wiedzy opinia biegtych budzi istotne
watpliwosci, a zainteresowana strona wykazuje nieporadnos¢ w zgtaszaniu lub
zdobywaniu odpowiednich dowodéw (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 maja
2011 r., Il UK 346/10, LEX nr 898705; z dnia 4 kwietnia 2014 r., | UK 363/13, LEX
nr 1482341).

Przymierzajgc przedstawiony wzorzec interpretacyjny do procesowych
okolicznosci rozpoznawanej sprawy, trzeba podkresli¢ kilka aspektow. Po pierwsze,
wnioskodawca jest osobg bezdomng, niemajgcg srodkéw utrzymania, niezaradng i



nieporadng, u ktorej schorzenie wptywa na zdolnos¢ przemieszczania sie. Po
drugie, pozyskanie i przedstawienie sgdowi dowodu 2z dokumentacji medycznej
leczenia szpitalnego z kliniki V. znajdujgcej sie w Berlinie (obrazujgcej przebieg
leczenia i operacji majgcych miejsce przed 1 marca 2013 r.) wigzato sie ze
znacznymi trudnosciami (bariera organizacyjna, kwestia kosztéw i trudnosc
jezykowa). Po trzecie, z akt sprawy wynika, ze przesuniecie daty powstania
niezdolnosci do pracy zaledwie o 24 dni aktualizuje prawo ubezpieczonego do
renty. Ma to znaczenie, jeSli wezmie sie¢ pod uwage, ze Sad Apelacyjny nie
kwestionowat przejscia przez wnioskodawce leczenia operacyjnego jesienig 2012 r.
i w styczniu 2013 r. Stwierdzit tez, ze zdarzenia te mogty mie¢ wptyw na date
powstania niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przedstawione wyznaczniki Swiadczg, ze
doszto do ziszczenia sie dyspozycji art. 232 zdanie drugie k.p.c. Sad drugiej
instancji miat obowigzek w tym konkretnym przypadku z urzedu zwrécié sie do
Kliniki w Berlinie z prosbg o nadestanie historii choroby, a nastepnie dopusci¢ nowy
dowdd z opinii biegtych. Powotanie sie na kontradyktoryjne reguty procesu, a takze
na rozktad ciezaru dowodowego, w tych okolicznosciach pozostaje w opozycji z art.
232 zdanie drugie k.p.c.. Oznacza to, ze podstawy skargi kasacyjnej dotyczgce
przepisow postepowania okazaty sie trafne. Sgd Najwyzszy nie oceniat zarzutéw
prawa materialnego, gdyz sg one przedwczesne.

Dlatego zgodnie z art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c. i art.

398%°k.p.c. orzeczono jak w sentencii.
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