Sygn. akt Il UK 200/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

SSA Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania A. O.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym wyrokiem Sgdu
Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2011 roku w sprawie [...] w przedmiocie
wyptaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 wrzesnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 28 sierpnia 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.
UZASADNIENIE
Wyrokiem z dnia 22 kwietnia 2013 r., Sad Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L. po rozpoznaniu skargi ubezpieczonej A. O. o

wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym orzeczeniem tego Sgdu w

sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczehh Spotecznych Oddziatowi w L. o



wznowienie wypfaty emerytury, zmienit wyrok Sgdu Okregowego z dnia 13 grudnia
2011 r., a takze poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 12 wrzesnia
2011 r. i ustalit, ze ubezpieczonej przystuguje "prawo do wyptaty emerytury” od 1
pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze ubezpieczona nabyta prawo do emerytury
z dniem 1 marca 2007 r., co zostato stwierdzone decyzjg organu rentowego z dnia
20 kwietnia 2007 r. Jednoczes$nie organ rentowy zawiesit wyptate tego sSwiadczenia,
gdyz ubezpieczona kontynuowata zatrudnienie na podstawie stosunku pracy.
Ubezpieczona po raz kolejny ztozyta wniosek o emeryture w dniu 26 sierpnia
2010 r., przy czym oswiadczyta, ze nadal pozostaje w stosunku pracy. Decyzjg z
dnia 22 pazdziernika 2010 r. organ rentowy "przyznat" ubezpieczonej emeryture od
dnia 5 wrzesnia 2010 r. Poniewaz w tej dacie nie obowigzywat juz art. 103 ust. 2a
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.; obecnie
jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.; dalej ustawa o emeryturach i
rentach z FUS), bo zostat uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r., organ rentowy
wyptacat ubezpieczonej swiadczenie przyznane decyzjg z dnia 22 pazdziernika
2010 r., mimo ze uprawniona nie rozwigzata stosunku pracy. W zwigzku z wejsciem
w zycie art. 103a ustawy emeryturach i rentach z FUS (co nastgpito z dniem 1
stycznia 2011 r.) organ rentowy w dniu 12 wrzesnia 2011 r. wydat decyzje, na
podstawie ktérej wstrzymat ubezpieczonej wyptate emerytury od dnia 1
pazdziernika 2011 r. z powofaniem sie na kontynuowanie przez nig zatrudnienia.
Odwotanie od tej decyzji zostato prawomocnie oddalone wyrokiem Sagdu
Okregowego w L. z dnia 13 grudnia 2011 r. W dniu 29 pazdziernika 2012 r.
ubezpieczona rozwigzata stosunek pracy, wobec czego organ rentowy decyzjg z
dnia 5 listopada 2012 r. podjat wyptate emerytury poczgwszy od 1 pazdziernika
2012 r. W dniu 31 grudnia 2012 r. ubezpieczona ztozyta skarge o wznowienie
postepowania zakohczonego prawomocnym wyrokiem z dnia 13 grudnia 2011 r.

W odniesieniu do takich ustalen faktycznych Sad Okregowy w pierwszym
rzedzie przyjgt, ze skarga o wznowienie postepowania, oparta na podstawie
przewidzianej w art. 401' k.p.c., jest dopuszczalna i zostata wniesiona z

zachowaniem terminu okreslonego w art. 407 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji



zauwazyt, ze podstawg decyzji organu rentowego z dnia 12 wrzesnia 2011 r.,
bedacej przedmiotem kontroli w postepowaniu sgdowym zakonczonym wydaniem
prawomocnego wyroku z dnia 13 grudnia 2011 r., byt art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, obowigzujgcy od 1 stycznia 2011 r. Sgd Okregowy,
powotujgc sie na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K
2/12 (Dz.U. z 2012 r., poz. 1285; OTK-A 2012 nr 10, poz. 121; PiP 2014 nr 6, s. 114,
z glosg R. Babinskiej-Goreckiej), a zwtaszcza na jego uzasadnienie, wywiodt, ze
obowigzek rozwigzania przez osobe uprawniong do emerytury stosunku pracy z
dotychczasowym pracodawcg - jako warunek realizacji nabytego prawa do
emerytury - nie powinien mie¢ zastosowania do emeryta, ktory nabyt prawo do tego
Swiadczenia w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. W odniesieniu do
takiego ubezpieczonego przepis ten utracit bowiem moc obowigzujgcg z chwilg
ogtoszenia sentencji wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, czyli z dniem 22 listopada
2012 r. Wedtug Sadu Okregowego, skoro orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego
ma skutki retroaktywne, a skarzgca nabyta prawo do emerytury w dniu 5 wrzesnia
2010 r., to organ rentowy niestusznie wstrzymywat wyptate spornego swiadczenia
od dnia 1 pazdziernika 2011 r. W tej sytuacji, Sgd Okregowy w uwzglednieniu
skargi o wznowienie postepowania na podstawie art. 412 § 2 k.p.c. zmienit wyrok z
dnia 13 grudnia 2011 r. oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego z dnia 12
wrzesnia 2011 r. i ustalit, ze ubezpieczonej przystuguje prawo do wyptaty emerytury
od 1 pazdziernika 2011 r. do 30 wrzesnia 2012 r.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji apelacje wniést organ rentowy.
Wyrokiem z dnia 28 sierpnia 2013 r., Sad Apelacyjny zmienit zaskarzone
orzeczenie i oddalit skarge ubezpieczonej o wznowienie postepowania. Sad
odwotawczy uznat, ze skarga byta dopuszczalna, ale doszedt do przekonania, ze
jako bezzasadna podlegata oddaleniu. Wedtug Sgdu odwotawczego, ubezpieczona
- po raz pierwszy - nabyfa prawo do emerytury w dniu 1 marca 2007 r. i wtasnie ta
data ma decydujgce znaczenie dla oceny, czy - mimo kontynuowania zatrudnienia -
uzyskata prawo "do realizacji swiadczenia". Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w tej
sytuacji ubezpieczona nie nalezy do kregu osob, ktorych dotyczy wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 2/12, a wiec ubezpieczonych, ktérzy nabyli prawo do

emerytury miedzy 8 stycznia 2009 r. a 31 grudnia 2010 r. Ubezpieczona uzyskata



co prawda prawo do emerytury przed dniem 1 stycznia 2011 r. (czyli przed datg
wejscia w zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS), ale nastgpito to w
okresie, w ktorym obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z
FUS, formutujgcy zasade, ze prawo do emerytury ulega zawieszeniu bez wzgledu
na wysokos¢ przychodu uzyskiwanego przez emeryta z tytutu zatrudnienia
kontynuowanego bez uprzedniego rozwigzania stosunku pracy z pracodawcg, na
rzecz ktérego wykonywat je bezposrednio przed dniem nabycia prawa do emerytury,
ustalonym w decyzji organu rentowego. Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, dla
rozstrzygniecia sprawy nie ma znaczenia, ze ubezpieczona ziozyta wniosek o
wyptate swiadczenia po ukonczeniu 60 roku zycia a organ rentowy przyznat jej
prawo do emerytury od dnia 5 wrzednia 2010 r. Emerytura, ktdéra zostata
ubezpieczonej przyznana po oOsiggnieciu przez nig powszechnego wieku
emerytalnego, w sytuacji, gdy byta uprzednio uprawniona do wczesniejszej
emerytury, nie stanowi nowego swiadczenia. Osiggniecie przez skarzgcg wieku 60
lat nie spowodowato wygasniecia jej prawa do emerytury "wczesniejszej", a jedynie
umozliwito jej - na warunkach okreslonych w ustawie - mozliwos¢ przeliczenia
uprzednio przyznanego Swiadczenia. Wedtug Sadu Apelacyjnego,
niekonstytucyjno$¢ przepisbw prawa materialnego, stwierdzona wyrokiem
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, na ktorg powotywata
sie skarzgca, nie miata zadnego wptywu na tresc¢ rozstrzygniecia w prawomocnym
wyroku objetym skargg o wznowienie postepowania, w zwigzku z czym skarga
podlegata oddaleniu.

Od wyroku Sadu drugiej instancji ubezpieczona wniosta skarge kasacyjng, w
ktdrej zarzucita naruszenie art. 399 § 1, art. 401" oraz art. 412 § 1i 2 k.p.c., przez
oddalenie skargi o wznowienie postepowania w sytuacji, gdy Sagd Okregowy "uznat
legalnos¢" decyzji organu rentowego z dnia 12 wrzesnia 2011 r. wydanej na
podstawie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS w przedmiocie
wstrzymania wyptaty emerytury oraz w sytuacji, gdy ubezpieczona w 2010 r. nabyta
prawo do emerytury w "wieku ustawowym", co zostato stwierdzone decyzjg z dnia
22 pazdziernika 2010 r. a w stosunku do niej art. 103a tej ustawy utracit moc
obowigzujgcg "w mysl stanowiska wyrazonego przez Trybunat Konstytucyjny w

uzasadnieniu wyroku z dnia 13.11.2012 r." Zdaniem skarzgcej, w sprawie zachodzi



koniecznos$¢ wyjasnienia, czy przyznanie ubezpieczonej decyzjg organu rentowego
w 2010 r. prawa do emerytury w "wieku ustawowym" i realizacja tego prawa jest
"nabyciem prawa do emerytury" w znaczeniu uzytym w tresci uzasadnienia wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, skoro w 2007 r.
organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do emerytury wczesniejszej i zawiesit
wyptate tego swiadczenia na podstawie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Skarzgca nie podzielita stanowiska przyjetego przez Sad Apelacyjny,
ze nabyta prawo do emerytury w 2007 r., a w pOzniejszym czasie jedynie uzyskata
mozliwos¢ przeliczenia tego swiadczenia. W jej ocenie, w 2007 r. nabyta prawo do
wczesniejszej emerytury, a w 2010 r. nabyta (ponownie) prawo do emerytury, z tym
ze chodzito o emeryture w powszechnym (a nie obnizonym) wieku emerytalnym.
Nabycie przez ubezpieczong w 2010 r. prawa do emerytury nastgpito w oparciu o
inng podstawe prawng niz uprzednie (w 2007 r.) uzyskanie przez nig prawa do
emerytury wczesniejszej. W zwigzku z powyzszym ubezpieczona wniosta o
uchylenie zaskarzonego wyroku w catodci i przekazanie sprawy Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie w catosci
wyroku Sgdu Apelacyjnego i orzeczenie przez Sgd Najwyzszy co do istoty sprawy
przez oddalenie apelacji organu rentowego w catosci i zasgdzenie na rzecz

skarzgcej kosztéw postepowania.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Stan faktyczny rozpoznawanej sprawy jest bezspornie ustalony i wynika z
niego, ze skarzgca pierwotnie (w dniu 1 marca 2007 r.) uzyskata uprawnienia
emerytalne w obnizonym wieku (wynoszgcym 55 lat), przy czym z uwagi na
kontynuowanie zatrudnienia (nierozwigzanie stosunku pracy) prawo do tego
Swiadczenia zostato zawieszone i emerytura nie byta wypftacana. W zwigzku z
osiggnieciem "powszechnego" wieku emerytalnego (60 lat), skarzgca w 2010 r.
wystgpita do organu rentowego z zgdaniem przyznania jej emerytury "zwyktej". W
uwzglednieniu tego wniosku organ rentowy przyznat ubezpieczonej prawo do
emerytury od 5 wrzesnia 2010 r. i Swiadczenie to byto skarzgcej wyptacane na

biezgco do 1 pazdziernika 2011 r., kiedy to organ rentowy, z powotaniem sie na art.



103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zawiesit skarzgcej prawo do
emerytury z uwagi ha kontynuowanie zatrudnienia. Wznowienie wyptaty
Swiadczenia nastgpito od dnia 1 pazdziernika 2012 r. w zwigzku z rozwigzaniem
przez ubezpieczong stosunku pracy.

W zwigzku z podstawg skargi o wznowienie postepowania (art. 401* k.p.c.),
nalezy przyja¢, ze sporna miedzy stronami jest ocena, kiedy (w jakiej dacie)
ubezpieczona nabyta prawo do emerytury. Od ustalenia, czy nastgpito to w dniu 1
marca 2007 r. (jak przyjat Sad Apelacyjny), czy tez w dniu 5 wrzesnia 2010 r. (jak
twierdzi skarzgca), zalezy bowiem rozstrzygniecie, czy wydanie przez Trybunat
Konstytucyjny wyroku w sprawie K 2/12, rzutuje na sytuacje prawng skarzgcej (czy
wyrok ten dotyczy sytuacji ubezpieczonej). Od tego zalezy bowiem rozstrzygniecie
co do skargi o wznowienie postepowania od prawomocnego wyroku Sagdu
Okregowego z dnia 13 grudnia 2011 r. i ewentualne rozstrzygniecie o wyptacie
emerytury od dnia 1 pazdziernika 2011 r. do dnia 30 wrzesnia 2012 .

W przywotywanym wyroku z dnia 13 listopada 2012 r., K 2/12, Trybunat
Konstytucyjny orzekt, ze art. 28 ustawy z dnia 16 grudnia 2010 r. o zmianie ustawy
o finansach publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 257, poz. 1726 ze
zm.) w zwigzku z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, dodanym przez
art. 6 pkt 2 ustawy z 16 grudnia 2010 r., w zakresie, w jakim znajduje zastosowanie
do oso6b, ktére nabyly prawo do emerytury przed 1 stycznia 2011 r., bez
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, jest niezgodny z zasadg ochrony
zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa wynikajgcg z art. 2
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W uzasadnieniu tego wyroku podkresiono, ze
zakres kontroli konstytucyjnej obejmowat przepisy emerytalne odnoszgce sie do
waskiego kregu osob - "emerytow, ktérzy nabyli prawo do emerytury na mocy
wczesniejszych przepisow, tj. bez koniecznosci rozwigzania stosunku pracy".
Trybunat przypomniat, ze w stanie prawnym obowigzujgcym od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. nie istniat ustawowy wymog uprzedniego rozwigzania
stosunku pracy warunkujgcy pobieranie swiadczeh emerytalnych. Takie wymaganie
funkcjonowato (od 1 lipca 2000 r.) na gruncie art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach
i rentach z FUS, ale z dniem 8 stycznia 2009 r. zostato zniesione. Z kolei, regulacja

prawna o tresci identycznej, jak w art. 103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z



FUS, znalazta sie w art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktory wszedt
w zycie 1 stycznia 2011 r. W ocenie Trybunatu, rozwigzanie przyjete przez
ustawodawce w kwestionowanych przepisach spowodowato, ze osoby, ktére juz
skutecznie nabyly i zrealizowaty prawo do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r.
do 31 grudnia 2010 r. musiaty poddac¢ sie nowej, mniej korzystnej dla nich tresci
ryzyka emerytalnego. Ubezpieczeni, ktérzy prawo do emerytury uzyskali po
spetnieniu jedynie warunku osiggniecia wieku (oraz odpowiedniego stazu
ubezpieczeniowego), aby nadal pobiera¢ emeryture od 1 pazdziernika 2011 r.
musieli ponownie zrealizowa¢ swoje prawo do emerytury wedtug nowej tresci
ryzyka, czyli spetni¢ takze warunek rozwigzania stosunku pracy. Skoro
ustawodawca najpierw (do 31 grudnia 2010 r.) uzaleznit nabycie prawa do
emerytury od osiggniecia wieku emerytalnego oraz posiadania odpowiedniego
stazu ubezpieczeniowego, a nastepnie (od 1 stycznia 2011 r.) sformutowat nowy
warunek w postaci rozwigzania stosunku pracy, to warunek ten nie powinien
odnosi¢ do ubezpieczonych, ktérzy prawo do emerytury uzyskali przed 1 stycznia
2011 r. Oceniajgc przedstawiong sytuacje osob, ktdre nabyty i zrealizowaty prawo
do emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu
widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz bezpieczenstwa prawnego obywateli, Trybunat doszedt do wniosku, ze gdyby
w momencie przejscia na emeryture osoby te wiedziaty, ze bedg musiaty przerwaé
zatrudnienie, aby uzyskac¢ swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku
emerytalnego powstrzymatyby sie ze ztozeniem wniosku o ustalenie prawa do
emerytury i kontynuowatyby zatrudnienie. Dziatajgc w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przesztoéci decyzje co do
przejscia na emeryture. Gdyby wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego,
uzalezniajgca realizacje prawa do Swiadczenia emerytalnego od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy
dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze
tych osob, okazata sie dla nich niekorzystna. Trybunat uscislit przy tym, ze decyzja
0 przejsciu na emeryture jest podejmowana przez ubezpieczonego raz na cate
zycie. Znajgc warunki, jakie bedzie musiat spetni¢, aby zrealizowa¢ nabyte prawo -

w tym wypadku rozwigzanie stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - ma



on szanse sie do nich przygotowac. Tymczasem osoby, ktére przeszty na
emeryture w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkow pracy,
w zwigzku z decyzjg ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie miaty takiej
mozliwosci. Inng kwestig jest - zdaniem Trybunatu - ocena ponownego ustalenia
wysokosci swiadczenia dla osob, ktore ztozyty wniosek o emeryture w latach 2009-
2010, a ktoérym Swiadczenie zostato zawieszone od 1 pazdziernika 2011 r. Istota
ponownego ustalenia wysokosci Swiadczenia sprowadza sie do tego, ze emerytowi
w tym trybie doliczany jest staz wypracowany od momentu pierwszego przejscia na
emeryture. W podsumowaniu swych wywodow Trybunat wskazat, ze gdy
ubezpieczony juz raz skutecznie spetnit wszystkie warunki nabycia prawa do
emerytury, to - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa - niedopuszczalne jest nakazanie mu zastosowania
sie do nowej tresci ryzyka emerytalnego, czyli nakazanie mu ponownego
zrealizowania juz raz skutecznie zrealizowanego prawa do emerytury. Tymczasem
osoby objete kwestionowanymi regulacjami, podjety decyzje o przejsciu na
emeryture, nie moggc woéwczas przewidzie¢, ze przepisy zmienig sie na ich
niekorzys¢. W koncowej czesci uzasadnienia (pkt 9 uzasadnienia "Skutki wyroku")
Trybunat stwierdzit, ze z chwilg ogtoszenia sentencji wyroku w Dzienniku Ustaw,
obowigzek rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - jako
warunek realizacji nabytego prawa do emerytury - nie bedzie miat zastosowania do
0sOb, ktore nabyty to prawo w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. Z
kolei, przepisy, ktore stanowity przedmiot analizy konstytucyjnej, niewatpliwie
pozostajg nadal w obrocie prawnym i znajdg zastosowanie do oséb, ktére nabyty
prawo do emerytury w momencie ich wejscia w zycie i pozniej, tj. od 1 stycznia
2011 .

Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie nie dokonuje wyktadni wyroku
Trybunatu Konstytucyjnego ani nie wyjasnia, czy przyznanie ubezpieczonej decyzjg
organu rentowego w 2010 r. prawa do emerytury w "wieku ustawowym" i realizacja
tego prawa jest "nabyciem prawa do emerytury" w znaczeniu uzytym w
uzasadnienia tego wyroku (jak wnosi skarzgca). Sad Najwyzszy dokonuje
natomiast wyktadni przepisow w stanie prawnym powstatym wskutek wyroku

Trybunatu, do ktorej oczywiscie tre$¢ uzasadnienia tego wyroku ma istotne



znaczenie. Poniewaz kontrolg konstytucyjnosci w sprawie K 2/12 zostat objety
art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (obowigzujgcy dopiero od 1
stycznia 2011 r.), to skutki wyroku Trybunatu nie mogg dotyczy¢ osob, ktore
przeszty na emeryture w czasie, gdy obowigzywat art. 103 ust. 2a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, uchylony z dniem 8 stycznia 2009 r. (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 14 sierpnia 2013 r., lll UK 117/12, LEX nr 1383291 i z dnia 14
sierpnia 2013 r., 1ll UK 118/12, OSNP 2014 nr 5, poz. 74 oraz Sgdéw Apelacyjnych:
w Warszawie z dnia 20 marca 2013 r., Ill AUa 848/12, LEX nr 1316289 i w
Biatymstoku z dnia 20 czerwca 2013 r, Il AUa 151/13, LEX nr 1324666). Tej
kategorii emerytow (ktérzy nabyli prawo emerytury do dnia 8 stycznia 2009 r.)
powinien by¢ znany (obowigzujgcy od 1 lipca 2000 r.) dodatkowy warunek
umozliwiajgcy wyptate Swiadczenia w postaci obowigzku rozwigzania stosunku
pracy z dotychczasowym pracodawcg. To samo dotyczy ubezpieczonych, ktérzy
nabyli prawo do swiadczenh emerytalnych po dniu 1 stycznia 2011 r., wobec ktorych
stosuje sie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Ubezpieczeni z
obydwu tych grup byli w chwili nabywania prawa do emerytury jednakowo $wiadomi
koniecznosci rozwigzania stosunku pracy, a skoro kontynuowali zatrudnienie,
decydowali sie na zawieszenie prawa do emerytury. Nieobowigzywanie przez
pewien czas (od dnia 8 stycznia 2009 r. do dnia 31 grudnia 2010 r.) tego warunku
mogto - co najwyzej - stanowi¢ dla nich korzystne zaskoczenie.

W rozpoznawanej sprawie problem objecia ubezpieczonej (skarzgcej)
skutkami wyroku Trybunatu Konstytucyjnego sprowadzat sie do oceny, kiedy
"nabyta prawo do emerytury". Czy prawo to nabyta w 2007 r. (w obnizonym wieku),
a wowczas skutki wyroku Trybunatu by jej nie dotyczyty, czy tez w 2010 r.
(w "zwyktym" wieku), czyli w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r.,
wobec czego nie miatby do niej zastosowania warunek rozwigzania stosunku pracy
wynikajgcy z art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS (w tym zakresie
przepis ten zostat uznany za niezgodny z Konstytucjg RP). W orzecznictwie sgdéw
powszechnych wyrazany jest poglad, ze emerytura przyznana po osiggnieciu
powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji, gdy ubezpieczony byt uprawniony
do wczesniejszej emerytury, nie stanowi nowego swiadczenia. Prawo do emerytury

wczesniejszej bowiem nie wygasa, ale w zwigzku ze ziszczeniem sie warunku w
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postaci osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego dochodzi jedynie do
ustalenia na nowo podstawy wymiaru $wiadczenia (por. wyroki Sadéw
Apelacyjnych we Wroctawiu z dnia 28 czerwca 2012 r., Ill AUa 430/12, LEX nr
1217820; w Lublinie z dnia 30 stycznia 2013 r., Il AUa 1120/12; LEX nr 1271914; w
Lublinie z dnia 14 lutego 2013 r., Il AUa 1130/12, LEX nr 1280631; w Gdansku z
dnia 20 marca 2013 r., lll AUa 519/12, LEX nr 1314717; w todzi z dnia 27 marca
2013 r., Il AUa 212/13, LEX nr 1314786; w Szczecinie z dnia 18 marca 2014 r.,
[l AUa 752/13, Lex Polonica nr 8375890 oraz postanowienie Sgdu Apelacyjnego
we Wroctawiu z dnia 7 maja 2012 r., lll AUz 57/12, LEX nr 1164695). To stanowisko
(ktore byto podtozem rozstrzygniecia Sadu drugiej instancji w zaskarzonym wyroku)
zostato zapoczatkowane uchwatg Sadu Najwyzszego z dnia 14 czerwca 2006 r.,
| UZP 3/06, (OSNP 2007 nr 1-2, poz. 22), w uzasadnieniu ktorej wywiedziono, ze
emerytura w powszechnym wieku emerytalnym nie stanowi nowego swiadczenia,
odrebnego rodzajowo od emerytury wczesniejszej, ktére bytoby ustalane z
uwzglednieniem regut dotyczacych okreslenia wysokosci emerytury przyznawanej
po raz pierwszy po spetnieniu warunkow przewidzianych art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Taki poglad wymagatby bowiem przyjecia zatozenia,
ze prawo do emerytury wczesniejszej wygasto, tymczasem obowigzujgce przepisy
prawa ubezpieczen spotecznych nie dajg podstaw do przyjecia takiej tezy. Ponadto
ustawa o emeryturach i rentach z FUS nie operuje pojeciami "nowa emerytura",
wzglednie "nowe swiadczenie", a skoro w art. 21 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS jest mowa o "emeryturze dla osoby, ktéra wczesniej miata ustalone
prawo do emerytury”, to z tego sformutowania wynika, ze w zakresie tego samego
Swiadczenia (emerytury) - w zwigzku ze spetnieniem warunku osiggniecia wieku
emerytalnego - dochodzi jedynie do ustalenia na nowo podstawy wymiaru
Swiadczenia. To zapatrywanie Sad Najwyzszy wyrazit takze w uzasadnieniu
uchwaty z dnia 8 maja 2008 r., | UZP 1/08 (OSNP 2008 nr 23-24, poz. 353).

W orzecznictwie formutowany jest jednak takze poglad odmienny, w mysl
ktorego emerytura "wczesniejsza" i emerytura "normalna" nie sg tozsamymi
instytucjami prawa ubezpieczen spotecznych. Juz w wyroku z dnia 20 stycznia
2005 r., | UK 120/04 (OSNP 2005 nr 16, poz. 257) Sad Najwyzszy przyjat, ze

materialnoprawng podstawg zgdania w zakresie przyznania wnioskodawczyni
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prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym nie jest przepis, na
podstawie ktérego przyznano jej prawo do emerytury z tytutu osiggniecia 55 lat,
lecz art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do emerytury z tytutu
osiggniecia wieku emerytalnego nie jest przedmiotowo tozsame z prawem do
emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, bo po pierwsze -
podstawy prawne tych roszczen sg rozne, a po drugie - przestanki nabycia prawa
do tych swiadczenh sg odmienne, jesli chodzi o wymagany wiek. Sg to zatem dwa
odrebne Swiadczenia emerytalne w rozumieniu art. 95 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, ktére podlegajg odmiennym rezimom prawnym, cho¢by w zakresie
zawieszania lub zmniejszania prawa do tych swiadczen. Przyznanie prawa do
emerytury na podstawie art. 26 ustawy o emeryturach i rentach z FUS osobie, ktora
ma ustalone prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku wynoszgcego 55 lat, nie
oznacza wiec, ze osoba ta ma prawo do dwdéch swiadczeh emerytalnych lub Ze tej
osobie ustalono prawo do emerytury po raz drugi. Dlatego tez Sgd Najwyzszy uznat,
ze ztozenie wniosku o przyznanie prawa do emerytury z tytutu osiggniecia wieku
emerytalnego wynoszgcego 60 lat przez kobiete, ktéra ma ustalone wczes$niejszg
decyzjg organu rentowego prawo do emerytury z tytutu osiggniecia wieku 55 lat,
oznacza, ze organ rentowy nie rozstrzyga w sprawie zakonczonej ostateczng
decyzja, lecz w nowej sprawie z zakresu ubezpieczenia spotecznego. Roéwniez w
kilku pézniejszych orzeczeniach Sgd Najwyzszy podzielit stanowisko na temat
odrebnosci rodzajowych zachodzgcych pomiedzy emeryturg przystugujgca z tytutu
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego a emeryturg "wczesniejszg", a tym
samym dopuscit mozliwos¢ kilkakrotnego (na podstawie roznych tytutdbw prawnych)
nabycia przez te samg osobe emerytury finansowanej ze srodkéw FUS (por.
zwlaszcza uchwate z dnia 4 lipca 2013 r., [l UZP 4/13, OSNP 2013 nr 21-22, poz.
257; a takze wyroki z dnia 5 pazdziernika 2006 r., | UK 82/06, LEX nr 424489; z
dnia 9 wrzes$nia 2013 r., Il UK 23/13, LEX nr 1375193 i z dnia 19 marca 2014 r.,
| UK 345/13, LEX nr 1455228 oraz postanowienie z dnia 20 marca 2009 r., | UZP
7/08, LEX nr 658174, a ponadto uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziow z
dnia 10 wrzes$nia 2009 r., | UZP 6/09, OSNP 2010 nr 5-6, poz. 72). Te wykfadnie
podziela Sad Najwyzszy w rozpoznawanej sprawie, a tym samym uznaje za

nietrafny poglad Sadu Apelacyjnego (ktéry doprowadzit do zaskarzonego
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rozstrzygniecia), ze emerytura ubezpieczonej przyznana po osiggnieciu przez nig
powszechnego wieku emerytalnego, w sytuacji, gdy byta uprzednio uprawniona do
wczesniejszej emerytury, nie stanowi nowego Swiadczenia a osiggniecie przez
skarzgcg wieku 60 lat jedynie umozliwito jej mozliwoS¢ przeliczenia uprzednio
przyznanego swiadczenia.

Nie oznacza to jednak, ze skarga kasacyjna ubezpieczonej podlega
uwzglednieniu, gdyz zaskarzony wyrok odpowiada prawu. Jak nietrudno zauwazy¢
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych nie dostarczajg wprost odpowiedzi na
pytanie, czy nabyciem prawa do emerytury przed 8 stycznia 2009 - w kontekscie
skutkéw normatywnych wyroku Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie K 2/12 - jest
uzyskanie przez osobe ubezpieczong prawa do tzw. wcze$niejszej emerytury (co w
przypadku skarzgcej miato miejsce w dniu 1 marca 2007 r.), czy tez miarodajne w
tym przedmiocie jest dopiero nabycie prawa do emerytury "normalnej" w zwigzku z
osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego (skarzgca uzyskata to prawo w
dniu 5 wrzesnia 2010 r.). Dla porzadku nalezy uscisli¢, ze tak w pierwszym, jak i w
drugim wariancie nabycie prawa do swiadczenia emerytalnego - zgodnie z ogdlng
regutg wyrazong w art. 100 ustawy o emeryturach i rentach z FUS - nastepuje ex
lege z chwilg spetnienia wszystkich warunkéw wymaganych ustawg, a decyzja
organu rentowego wydana w tym przedmiocie ma wylgcznie charakter
deklaratoryjny. Analizujgc wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (jego uzasadnienie
jako wskazéwke interpretacyjng) nalezy dojs¢ do wniosku, ze Trybunat nie ujmowat
"nabycia prawa do emerytury" w sposéb przyjety w art. 100 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, gdyz odnosit to pojecie do kontekstu konstytucyjnego, do zasady
ochrony zaufania obywatela do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji RP). Trybunat odnosi pojecie "nabycia prawa do emerytury" nie tylko do
spetnienia przestanek tego swiadczenia, ale takze do jego realizacji. Przede
wszystkim zas Trybunat analizuje to pojecie w odniesieniu do stanu Swiadomosci
osbéb przechodzacych na emeryture, gdyz decyduje to o dziataniu w zaufaniu do
panstwa i stanowionego prawa. W szczegdlnosci Trybunat wywodzi (pkt 7.2.
uzasadnienia), ze - oceniajgc sytuacje osob, ktére nabyly i zrealizowaty prawo do
emerytury w okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r., z punktu widzenia

zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa oraz
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bezpieczenstwa prawnego obywateli, nalezy dojs¢ do wniosku, ze gdyby w
momencie "przejscia na emeryture" osoby te wiedziaty, iz bedg musiaty przerwac
zatrudnienie, aby uzyska¢ Swiadczenie emerytalne, to w chwili osiggniecia wieku
emerytalnego zrezygnowatyby ze ztozenia wniosku o ustalenie prawa do emerytury
i kontynuowatyby zatrudnienie; a zatem, dziatajgc w zaufaniu do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, ubezpieczeni podjeli w przeszitosci decyzje co do
"przejScia na emeryture". Gdyby wiedzieli, ze nastgpi zmiana stanu prawnego,
uzalezniajgca realizacje prawa do $wiadczenia emerytalnego od uprzedniego
rozwigzania stosunku pracy, ich decyzja mogta by¢ inna, bo z perspektywy
dokonanej nowelizacji ustawy o emeryturach i rentach z FUS i objecia nig takze
tych oséb, okazata sie dla nich niekorzystna. W dalszej czesci uzasadnienia (pkt
7.3.) Trybunat Konstytucyjny stwierdza, ze decyzja o "przejsciu na emeryture jest
podejmowana przez ubezpieczonego raz na cate zycie"; znajgc warunki, jakie
bedzie musiat spetni¢, aby zrealizowa¢ nabyte prawo - w tym wypadku rozwigzanie
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg - ma on szanse sie do nich
przygotowaé; moze zatem odpowiednio utozy¢ stosunki ze swoim dotychczasowym
pracodawcy, ewentualnie poszukac¢ pracodawcy, ktory zgodzi sie rozwigza¢ z nim
stosunek pracy, po czym ponownie go nawigzac; osoby, ktoére "przeszty na
emeryture" w latach 2009-2010 bez koniecznosci rozwigzywania stosunkow pracy,
w zwigzku z decyzjg ustawodawcy o objeciu ich tym obowigzkiem, nie miaty takiej
mozliwosci. W podsumowaniu (pkt 7.5. uzasadnienia) Trybunat przyjmuje, ze, jesli
ubezpieczony juz raz skutecznie spetnit warunki do nabycia emerytury, to
niedopuszczalne jest - z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa - nakazanie mu zastosowania sie do nowej tresci
ryzyka, czyli nakazanie mu ponownego zrealizowania juz raz skutecznie
zrealizowanego prawa do emerytury.

Oznacza to, ze z punktu widzenia zasady ochrony zaufania do panstwa i
stanowionego przez nie prawa, istotne jest, czy ubezpieczony "przeszedt na
emeryture" (ztozyt wniosek o emeryture, na ktérg przechodzi sie raz w zyciu) w
stanie prawnym, w ktorym dla realizacji tego prawa wymagane byto spetnienie
warunku rozwigzania stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W takiej

sytuacji ubezpieczony wiedziat bowiem, ze musi przerwac¢ zatrudnienie, aby
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uzyskac¢ swiadczenie emerytalne. Prawo ubezpieczen spotecznych nie zna pojecia
"przejscia na emeryture". Dlatego konieczne jest znalezienie odpowiednich
rozwigzan przez systemowe odwotanie sie do regulacji z innych dziedzin prawa o
charakterze najbardziej zblizonym (w aspekcie podmiotowym i przedmiotowym) do
norm prawa ubezpieczen spotecznych okreslajgcych zasady nabywania uprawnien
emerytalnych.

W pierwszym rzedzie nalezy zatem zwrdoci¢ uwage na regulacje z zakresu
prawa pracy, zwilaszcza przewidujgce szczegolne uprawnienia pracownikéw
objetych tzw. ochrong przedemerytalng. Zgodnie z art. 39 k.p., pracodawca nie
moze wypowiedzie¢ umowy o prace pracownikowi w okresie 4 lat poprzedzajgcych
osiggniecie przez niego wieku emerytalnego, jesli staz pracy umozliwia mu
uzyskanie prawa do emerytury z osiggnieciem tego wieku. Na tle tego przepisu w
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyrazano wielokrotnie poglad, ze ochrona
przedemerytalna z art. 39 k.p. rozcigga sie na pracownikéw, ktorzy korzystajg z
uprawnien do "normalnej" emerytury, jak i do tych, ktérzy sg uprawnieni do
przejscia na emeryture "wczesniejszg" po osiggnieciu ustawowo obnizonego wieku
emerytalnego. Sad Najwyzszy stanowczo zwraca przy tym uwage, ze pracownik
moze skorzysta¢ z ochrony przewidzianej w art. 39 k.p. - czyli przed przejsciem na
emeryture - "tylko jeden raz w zyciu" (por. wyroki z dnia 29 lipca 1997 r., | PKN
227/97, OSNAPIUS 1998 nr 11, poz. 326; z dnia 28 marca 2002 r., | PKN 141/01,
OSNP 2004 nr 5, poz. 86; z dnia 5 lutego 2004 r., | PK 348/03, OSNP 2004 nr 24,
poz. 417 oraz z dnia 5 maja 2011 r., Il PK 282/10, OSNP 2012 nr 11-12, poz. 140).
Ochrona, o ktérej mowa w art. 39 k.p., ma wymiar indywidualny i odnosi sie do
wieku umozliwiajgcego konkretnemu pracownikowi uzyskanie prawa do emerytury i
z tej przyczyny nie moze by¢ ruchoma, bowiem w przeciwnym wypadku mogtoby to
wprowadzaé stan niepewnosci co do okresu obowigzywania zakazu wypowiadania
umowy o prace (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 2012 r., | PK 145/12,
LEX nr 1284682). Oznacza to wiec, ze osoba, ktéra zgodnie z ustawg moze
uzyska¢ uprawnienie emerytalne w wieku nizszym niz powszechny, korzysta z
ochrony gwarantowanej w art. 39 k.p. w okresie poprzedzajgcym osiggniecie przez
nig obnizonego wieku i traci te ochrone (definitywnie) w dacie osiggniecia tego

wieku. Taki pracownik nie uzyska juz (ponownej) ochrony po skonczeniu wieku
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obnizonego a przed osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego. Uznanie, ze
pracownik po zakonczeniu okresu ochronnego z art. 39 k.p. wskutek spetnienia
przestanek do emerytury w obnizonym wieku, wchodzi w kolejny okres ochronny
wynikajgcy z oczekiwanego nabycia prawa do emerytury w normalnym wieku
emerytalnym prowadzitoby do wydtuzenia okresu ochronnego ponad 4 lata, wbrew
regulacji z art. 39 k.p. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 kwietnia
2013 r., Il PK 353/12, Legalis nr 734543).

Sposréd innych przepisbw prawa pracy, ktore "przejSciu pracownika na
emeryture" nadajg istotne znaczenie z punktu widzenia zachowania uprawnien
pracowniczych, nalezy wskaza¢ regulacje dotyczgce przejscia na wczesniejszg
emeryture w kontekscie nabycia prawa do nagrody jubileuszowej (regulacje
poswiecone prawu do odprawy emerytalnej majg mniejsze znaczenie ze wzgledu
na kryterium "jednorazowosci"). W szczegdlnosci nalezy przywota¢é poglad
przedstawiony w uzasadnieniu postanowienia Sadu Najwyzszego (odmawiajgcego
podjecia uchwaty na pytanie prawne sgdu drugiej instancji) z dnia 12 grudnia
2011 r., | PZP 1/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 263; OSP 2013 nr 4, poz. 40, z
glosg H. Szewczyk), zgodnie z ktérym przejs¢ na emeryture w taki sposoéb, ktéry
uprawniatby pracownika samorzgdowego do nabycia prawa do nagrody
jubileuszowej, mimo nieosiggniecia wymaganego wieku, mozna "tylko raz w zyciu".
Z tej wilasnie przyczyny - zdaniem Sadu Najwyzszego - pracownikowi
samorzgdowemu nie przystuguje prawo do nagrody jubileuszowej, jezeli przed
podjeciem zatrudnienia miat przyznane prawo do wczesniejszej emerytury, ktorg
zawiesit w zwigzku z tym zatrudnieniem, choéby po ustaniu zatrudnienia rozpoczat
pobieranie $wiadczenia emerytalnego z tytutu osiggniecia normalnego wieku
emerytalnego. Jesli wiec pracownik po uzyskaniu prawa do emerytury
wczesniejszej wykonywat (nadal) prace zarobkowg, a nastepnie (w sposob
definitywny) z niej zrezygnowat, to wowczas mozna co najwyzej mowi¢ 0 jego
"powrocie na emeryture", ale z calg pewnoscig juz nie o "ponownym przejsciu
(odejsciu) na to Swiadczenie".

Majgc to na uwadze Sad Najwyzszy w skfadzie rozpoznajgcym niniejszg
skarge aprobuje stanowisko, zgodnie z ktérym pracownik w trakcie kariery

zawodowej "tylko raz w zyciu przechodzi na emeryture". Moze to nastgpi¢ wskutek
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uzyskania przez pracownika prawa do emerytury w obnizonym wieku. W kontekscie
zasady ochrony zaufania do panstwa i stanowionego przez nie prawa, istotne jest
wiec, czy w stanie prawnym obowigzujgcym w dacie "przejscia na emeryture",
przez ktére nalezy rozumieC rowniez nabycie prawa do emerytury w obnizonym
wieku, dla realizacji tego prawa wymagane byto spetnienie warunku rozwigzania
stosunku pracy z dotychczasowym pracodawcg. W takiej sytuacji ubezpieczony
miat bowiem $wiadomosé, ze musi przerwa¢ zatrudnienie, aby uzyskac
Swiadczenie emerytalne. Wobec tego nalezy przyjg¢, ze art. 103a ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, ma zastosowanie do oséb, kitére przed dniem 8
stycznia 2009 r. nabylty prawo do emerytury w obnizonym wieku a nastepnie w
okresie od 8 stycznia 2009 r. do 31 grudnia 2010 r. nabyty (i zrealizowaty) prawo do
emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego, gdyz osoby te nie sg
objete skutkiem wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 13 listopada 2012 r.,
K 2/12.

Skarzgca przeszta na emeryture w dniu 1 marca 2007 r., gdyz wowczas
ztozyta wniosek i nabyta prawo do emerytury w obnizonym wieku. Skoro
ubezpieczona po raz pierwszy (i jedyny w zyciu) "przeszta" na emeryture
("wczesniejszg") w marcu 2007 r., to mimo kontynuowania zatrudnienia u
dotychczasowego pracodawcy, nie mogta juz ponownie przejS¢ na emeryture
("zwyktg") w dniu 5 wrzednia 2010 r. Ubezpieczona nabyta prawo do emerytury
("wczesniejszej") przed dniem 8 stycznia 2009 r. i miat do niej zastosowanie art.
103 ust. 2a ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W okresie miedzy 8 stycznia
2009 r. a 31 grudnia 2010 r. ubezpieczona osiggneta powszechny wiek emerytalny i
organ rentowy wyptacat jej emeryture, poczynajgc od wrzesnia 2010 r. Po wejsciu w
zycie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, od 1 pazdziernika 2011 r.
organ rentowy zawiesit skarzgcej prawo do emerytury z uwagi na kontynuowanie
zatrudnienia a wznowienie wyptaty swiadczenia nastgpito od dnia 1 pazdziernika
2012 r. w zwigzku z rozwigzaniem przez ubezpieczong stosunku pracy. Do
skarzgcej miat zastosowanie art. 103a ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
jej sytuacja (faktyczna i prawna) nie zostata objeta skutkami wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego w sprawie K 2/12. Wobec tego nie wystgpita podstawa

wznowienia prawomocnie zakonczonego postepowania z art. 401 k.p.c. Oznacza
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to, ze zaskarzony wyrok - mimo czesciowo btednego uzasadnienia - odpowiada

prawu.

W tym stanie rzeczy skarga kasacyjna ubezpieczonej podlegata oddaleniu

na podstawie art. 398 k.p.c.



