Sygn. akt Il UK 20/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 wrzesnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania J. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K.

z udziatem zainteresowanej A. s.c. w K.

o ustalenie obowigzku ubezpieczenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 29 wrzesnia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 17 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasgdza od odwotlujgcego sie J. S. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 120 (sto
dwadziescia) ziotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 17 wrzes$nia 2015 r., po rozpoznaniu
sprawy z wniosku J. S. z udziatem zainteresowanej ,A.” s.c. w K. przeciwko
Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K. o ustalenie obowigzku
ubezpieczenia, na skutek apelacji strony pozwanej od wyroku Sgdu Okregowego w
K. z dnia 4 kwietnia 2014 r. (mocg ktérego zmieniono zaskarzong decyzje organu
rentowego i stwierdzono, ze wnioskodawca podlega jako pracownik u ptatnika

sktadek A. s.c. w K. obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu,



rentowemu, chorobowemu i wypadkowemu we wskazanych okresach, a nadto
zasgdzono od pozwanego organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kwote 180 zt
tytutem zwrotu kosztoéw zastepstwa procesowego), zmienit zaskarzony wyrok w ten
sposbdb, ze oddalit odwotanie i zasgdzit od wnioskodawcy na rzecz organu
rentowego kwote 180 zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego za obie
instancje.

Powyzszy wyrok zostat zaskarzony skargg kasacyjng wnioskodawcy. Skarge
oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego: art. 83 § 1 k.c. w
zwigzku z art. 22 k.p. w zwigzku z art. 300 k.p. Ponadto skarge kasacyjng oparto na
podstawie naruszenia przepisow postepowania - 1/ art. 476 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 477 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c;
2/ art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 4 k.p.c.; 3/ art. 477142 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 4 k.p.c.; 4/ btedne oznaczenie strony zainteresowanej jako ,A. S.C.”,
podczas gdy zainteresowani to dwie spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig, czyli
: 1) O. Spétka z o0.0. siedziba ul. R. w K. i2) R. Spodtka z 0.0. z siedzibg ul. S. w
W., co do ktorych prawidtowo doreczana korespondencja powinna by¢ wiasnie na
wskazane wyzej adresy siedzib tych spoétek, a nie na adres spotki cywilnej (R.),
ktéra jak wiadomo zdolnosci procesowej nie ma; 5/ art. 107 § 2 k.p.a. w zwigzku 6
k.c. Skarzgcy wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w (...): ewentualnie
wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i jego zmiane przez oddalenie apelaciji
pozwanego oraz rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego. Ponadto
wniost o zasgdzenie od pozwanego na rzecz wnioskodawcy kosztow
dotychczasowego postepowania, w tym kosztéw postepowania kasacyjnego
wedtug norm przepisanych.

Jako przestanke przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano jej
oczywistg zasadnos¢ bedgcg konsekwencjg sposobu procedowania Sadu drugiej
instancji, ktérego rozstrzygniecie nie zostato poprzedzone rzetelnym zbadaniem
istoty sprawy, w szczegodlnosci przy uwzglednieniu odrebnego trybu postepowania
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych.

Zdaniem skarzgcego, zaskarzone orzeczenie jest zaskoczeniem, jezeli

chodzi o dotychczasowa, i przewazajaca linie orzeczniczg Sgdu Apelacyjnego w



(...). Sad Apelacyjny w tej sprawie nie wytkngt pozwanemu, ze to pozwany nie
wykazat zaistnienia pozornosci zawieranych umow, i to juz na etapie wstepnym,
czyli w momencie ich zawarcia. Natomiast bardzo wybiorczo ocenit tres¢ zeznan
whnioskodawcy, jakie sktadat on na Policji, opisujgc w uzasadnieniu tylko te
okolicznosci, ktére majg dopasowac sie do przyjetej przez Sad drugiej instancji tezy
0 pozornosci umow o prace. Sgd Apelacyjny oddalit odwotanie, ale z drugiej strony
nie ocenit zeznan M. Z. i M. F. jako zeznah niewiarygodnych, czy tez nie
przedstawit innych kontrdowodow, a to przeciez przede wszystkim na podstawie
tych zeznan Sad pierwszej instancji dokonat zmiany zaskarzonej decyzji.
Uzasadnienie Sadu drugiej instancji nie zostato sporzgdzone zgodnie z wymogami
art. 328 § 2 k.p.c. Warto réwniez wspomniec, ze Sgd Apelacyjny nie dokonuje w
uzasadnieniu analizy prawnej zastosowanego przepisu, z drugiej strony przyznaje
zasadnos¢ argumentacji pozwanego, co do zastosowania do wnioskodawcy art. 83
k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. w zwigzku z art. 22 k.p.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy zarzucit brak podstaw do
przyjecia skargi do rozpoznania, a w wypadku nieuwzglednienia powyzszego
zarzutu wnidst o oddalenie skargi kasacyjnej jako bezzasadnej; w obu przypadkach
organ rentowego wnidst o zasgdzenie od strony odwotujgcej sie kosztéw

zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna, jako szczegdlny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu  publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac sie na wykazaniu, iz w
konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg Sadu
Najwyzszego. Rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn
kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c. i tylko w przypadku

przekonania Sadu Najwyzszego przez skarzgcego, za pomocg jurydycznej



argumentacji, ze zachodzi publicznoprawna  potrzeba rozstrzygniecia
sformutowanego w skardze zagadnienia prawnego przy jej merytorycznym
rozpoznawaniu.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W razie wskazania tej przestanki przedsadu, jakg jest oczywista zasadno$¢
skargi kasacyjnej, nalezy w motywach wniosku zawrze¢ wywdd prawny
wyjasniajgcy, w czym wyraza sie owa oczywistosC i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06,
LEX nr 421035, z dnia 9 stycznia 2008 r., Il PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11
stycznia 2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK
352/07, LEX nr 465859 i z dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). O ile dla
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci
naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego, polegajgcej na jego
oczywistosci widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy
prawniczej, bez potrzeby wchodzenia w szczegdty czy dokonywania pogtebionej
analizy tekstu wchodzacych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26
lutego 2008 r., Il UK 317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., 1l PK 11/08,
LEX nr 490364, z dnia 21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134). W judykaturze podkres$la sie, iz
przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste
naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego, lecz
sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego
orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu

(przepiséw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga kasacyjne jest oczywiscie



uzasadniona (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK
227/02, OSNP 2004 nr 13, poz. 230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07,
LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia 2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9
czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr 494133).

Przenoszgc powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, ze
skarzacy nie wykazat istnienia powotanej w skardze kasacyjnej przestanki
przedsgdu. Zamiast wywodu uzasadniajgcego teze, iz w sprawie doszio do
kwalifikowanego (oczywistego) naruszenia przepisOw prawa, a naruszenie to
implikowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, autor skargi
kasacyjnej skoncentrowat sie na wskazywaniu, Zze zaskarzony wyrok jest
konsekwencjg nieprawidtowych ustalen faktycznych. Tymczasem pomimo tego, ze
na etapie tzw. przedsgdu ocenie podlegajg tylko okolicznosci przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania z art. 398° § 1 k.p.c., a nie podstawy skargi z art. 398° §
1 pkt 1i 2 k.p.c. i ich uzasadnienie (por. m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 12 stycznia 2016 r., Il PK 141/15, LEX nr 2005655), to jednak powotane w
skardze przestanki przedsgdu muszg korelowa¢ z podniesionymi zarzutami.
Zgodnie zas z art. 3982 § 3 k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty
dotyczgce ustalenia faktéw i oceny dowodow, do ktérej to sfery art. 233 § 1 k.p.c.
odnosi sie wprost (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 sierpnia 2015 r., | UK 400/14,
LEX nr 1789933). Kwestie dotyczace ustalonych faktéw nie stanowig przedmiotu
kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym opartemu na tej podstawie wnioskowi o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy
(art. 3982 § 3 oraz art. 398% § 2 k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 23 marca 2012 r., Il PK 278/11, LEX nr 1214574, czy wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 lutego 2014 r., V CSK 140/13, LEX nr 1458681).

Reasumujgc: wobec niewykazania istnienia wskazanej w skardze kasacyjnej

przestanki przedsgdu, z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato orzec jak w sentencji.



