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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotfania R. T.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 29 kwietnia 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia

o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwany Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] decyzjg z 12
listopada 2015 r. odmowit R. T. prawa do emerytury wobec braku 15 lat pracy w

szczegolnych warunkach.



Sad Okregowy w [...] stwierdzit, ze R.T. cofngt odwotanie od decyzji
pozwanego i dlatego postanowieniem z 11 lutego 2016 r. umorzyt postepowanie w
sprawie (art. 469 k.p.c.).

R.T. wnidst zazalenie na umorzenie postepowania.

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z 29 kwietnia 2016 r. oddalit
zazalenie. Jednak w wuzasadnieniu postanowienia stwierdzit, Zze zazalenie
zastugiwato na uwzglednienie. W szczegolnosci, iz oswiadczenie o cofnieciu
odwotania nie powinno by¢ skuteczne. Zasadniczo mogtoby naruszac interes
ubezpieczonego. Z protokotu posiedzenia 11 lutego 2016 r. nie wynika czy
ubezpieczony cofajgc odwotanie uzyskat od Sadu Okregowego pouczenie, ze
postepowanie zostanie umorzone. Rzeczywistym zamiarem ubezpieczonego byto
uzyskanie prawa do swiadczenia emerytalnego. Sgd Okregowy powinien byt
prowadzi¢ postepowanie celem stanowczego rozstrzygniecia, czy ubezpieczony
udowodnit okres pracy w warunkach szczegolnych, a nie umarza¢ postepowanie.
Ubezpieczony cofajgc odwotanie powinien mie¢ petng swiadomos¢ tego, ze dziata
wbrew swoim interesom. Analiza wnioskow i roszczen ubezpieczonego prowadzi
do wniosku, ze intencjg ubezpieczonego nie byto zrezygnowanie z ochrony prawnej
roszczenia.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie przepisow postepowania:
art. 466 k.p.c. w zwigzku z art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c., polegajgce na bezzasadnym oddaleniu zazalenia i w zwigzku z
art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 — 4 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 13 § 2 k.p.c., polegajace na przyjeciu przez Sgd
drugiej instancji za wiasne ustalen faktycznych Sagdu Okregowego bez
jakichkolwiek merytorycznych rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty
zazalenia zlozonego do Sadu drugiej instancji obejmowaly przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen Sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym, co skutkowato tym, ze zarzuty apelacyjne w ten sposob nie zostaty
rozpoznane poprawnie, a zachodzi w zwigzku z tym rozbieznos¢ ustalen
faktycznych i prawnych dokonanych przez Sad drugiej instancji w sposob
oczywiscie sprzeczny z sentencjg zaskarzonego orzeczenia, ktére nota bene nie

zostato pod sentencjg opieczetowane pieczecig urzedowg Sadu Apelacyjnego w



[...], co z kolei skutkuje naruszeniem art. 325 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. w

zwigzku z art. 361 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest zasadna i dlatego orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
podlega uchyleniu.

Nie mozna jednak uwzgledni¢ wniosku skarzgcego i uchyli¢ rowniez
postanowienia Sgdu Okregowego.

Wynika to z tego, ze nie jest oczywiste jakie stanowisko zajgt Sad
Apelacyjny. Przy pierwszej analizie moze sie wydawac, ze jednoznaczna tres¢
uzasadniania zaskarzonego postanowienia pozwalataby na stwierdzenie, iz Sad
Apelacyjny pomylit sie w sentencji orzeczenia. W przeciwnym razie tres¢
uzasadnienia orzeczenia bytaby inna. Zwlaszcza, ze w uzasadnieniu (in fine)
wyraznie stwierdzono, iz ,Sgd Apelacyjny uznat zazalenie ubezpieczonego za
zasadne i uchylit zaskarzone postanowienie na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 397 § 1i 2 k.p.c.”.

W stwierdzeniu tym ujawnia sie dysonans miedzy sentencjg i uzasadnieniem
skarzonego postanowienia.

W takiej sytuacji nie mozna skontrolowa¢ ostatecznie zaskarzonego
orzeczenia.

Rzecz w tym, iz rozstrzygniecie sgdu o zgdaniach stron ujmowane jest w
sentencji wyroku a w przypadku orzeczenia procesowego W sentencji
postanowienia sgdu (art. 325 k.p.c. i art. 360 k.p.c., art. 361, art. 358 k.p.c. i art. 355
k.p.c.).

Orzeczenia sagdow powinny by¢ kompletne i koherentne, czyli uzasadnienie
powinno by¢ zgodne (adekwatne) z rozstrzygnieciem wyrazonym w sentencji. Jest
to zwykta i modelowa sytuacja (art. 328 § 2 k.p.c. i art. 361 k.p.c.).

Taka sytuacja nie wystepuje w sprawie. Zachodzi sprzecznos$¢ miedzy
sentencjg i uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia.

Znaczenie ma sentencja, bo to jej tresc¢ okresla sposob rozstrzygniecia sadu.

Od rozstrzygniecia a nie od uzasadnienia zasadniczo wnosi sie srodek zaskarzenia



(art. 398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 361 k.p.c., art. 360 k.p.c., art. 358 k.p.c.).

W tej sprawie Sad oddalit zazalenie, cho¢ z uzasadnienia zaskarzonego
postanowienia wynika, ze postanowienie Sgdu Okregowego powinno zostac
uchylone. Jednak w uzasadnieniu postanowienia Sgd Apelacyjny jednoznacznie nie
stwierdzit, ze jego sentencja powinna by¢ inna, czyli jest nieprawidiowa bo
przyktadowo doszto do omyiki.

W tak niejasnej sytuacji stanowisko powinien zajg¢ Sad Apelacyjny, dlatego
uzasadnione i konieczne jest uchylenie jego orzeczenia oraz przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
(398" § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 394" § 3 k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 3987 k.p.c.).
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