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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania T. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 umorzenie naleznosci wobec likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 kwietnia 2016 r.,

1. oddala skarge kasacyjna,

2. zasadza od Skarbu Panstwa (Sadu Apelacyjnego w [...]) na
rzecz radcy prawnego K. A. tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej ubezpieczonemu z urzedu w postepowaniu
kasacyjnym kwote 270 (dwiescie siedemdziesiat) zi,
podwyzszong o obowigzujaca stawke podatku od towardw i
ustug,

3. nie obcigza ubezpieczonego kosztami zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] postanowieniem z dnia 20 kwietnia 2016 r. oddalit
zazalenie ubezpieczonego na postanowienie Sgdu Okregowego w [...] z dnia 18
grudnia 2015 r., ktérym odrzucono odwotanie T. D. od decyzji Prezesa Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych - likwidatora Funduszu Alimentacyjnego z dnia 5
sierpnia 2015 r., odmawiajgcej umorzenia naleznosci likwidowanego funduszu
alimentacyjnego z tytutu wyptaty swiadczen na rzecz H. D. oraz piecioprocentowej
optaty na pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu w tgcznej kwocie
10.372,94 zi.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji
oraz ich ocene prawng, podnoszgc ze odpis zaskarzonej decyzji organu rentowego
zalacy sie otrzymat w dniu 21 sierpnia 2015 r., a zatem okreslony w art. 477° § 1
k.p.c. miesieczny termin do wniesienia od niej odwotania uptywat z dniem 21
wrzesnia 2015 r. Bezsporne jest, ze odwotanie to ubezpieczony ztozyt dopiero 30
wrzesnia 2015 r., a zatem z dziesieciodniowym opoznieniem. Nie wskazat przy tym
zadnej przyczyny przekroczenia terminu, a nie stawiajgc sie rowniez na rozprawe,
na ktorg zostat wezwany w celu przestuchania w charakterze strony, uniemozliwit
Sagdowi Okregowemu zbadanie przyczyn opoéznienia. Przesytka zawierajgca
odpowiedz na odwotanie, zobowigzanie oraz zawiadomienie o terminie rozprawy
zostata wystana na wskazany przez ubezpieczonego adres i mimo dwukrotnej
awizacji nie zostata przez niego odebrana. W tej sytuacji, biorgc pod uwage tresc
art. 139 § 1 k.p.c., Sad pierwszej instancji trafnie uznat, ze zostata prawidtowo
doreczona. T. D. w zazaleniu nie przedstawit zadnego dowodu (poza swoimi
twierdzeniami), ze awizo zawiadomienia o terminie rozprawy nie zostato
pozostawione w skrzynce pocztowej lub ze jego skrzynka pocztowa zostata
zdewastowana. Nie ztozyt rowniez zadnych dowoddéw na okoliczno$¢, ze w tym
czasie byt chory i nie mogt odebrac przesytki.

Z tych wzgledéw Sad Apelacyjny za prawidtowe uznat stanowisko Sadu
Okregowego, ze ubezpieczony nie wykazat, aby przyczyna uchybienia terminowi do
ztozenia odwotania byta od niego niezalezna, co powodowato konieczno$é

odrzucenia odwotania po mysli art. 477° § 3 k.p.c.



Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instanciji,
zarzucajgc naruszenie:

1. art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 w zwigzku z
art. 139 § 1 k.p.c., art. 468 § 1i 2 pkt 1i 4 k.p.c., przez pozbawienie wnioskodawcy
mozliwosci obrony swych praw na skutek braku skutecznego doreczenia mu
zawiadomienia o terminie rozprawy oraz doreczenia mu wezwania do wyjasnienia
okolicznosci lezgcych u podstaw ztozenia przez niego odwotania od decyzji ZUS po
uptywie ustawowego terminu, pomimo tego, ze Sady obu instancji wiedziaty o
dwukrotnej awizacji i zwigzanej z tym fikcji doreczenia przedmiotowych pism oraz
wiedziaty o dos$¢ czestych incydentach i nieprawidtowosciach przy doreczaniu
korespondencji sgdowej za posrednictwem prywatnego operatora wykonujgcego te
ustugi, wiedziaty takze o prawdopodobienstwie dewastacji skrzynki odbiorczej, o
ktérej wspominat wnioskodawca, jak rowniez powinny byly wiedzie¢ na podstawie
akt sprawy, ze wnioskodawca posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
powodujgcy u niego czasowe ograniczenia w samodzielnej egzystencji oraz
trudnosci w zakresie prowadzenia swoich spraw, a mimo tego nie podjety
postepowania wyjasniajgcego zmierzajgcego do ustalenia rzeczywistych przyczyn
uchybienia terminowi na zlozenie odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, tym samym zamykajgc wnioskodawcy dalszg droge sadowa;

2. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 468 § 1i 2 pkt 1 i 4 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i niepodjecie postepowania wyjasniajgcego dotyczgcego przyczyn
i okolicznosci uchybienia terminowi wniesienia przez wnioskodawce odwotania od
decyzji ZUS, a w konsekwencji oddalenie zazalenia na odrzucenie ztozonego
odwotania, mimo tego, ze Sady obu instancji wiedzialy o dwukrotnej awizacji i
zwigzanej z tym fikcji doreczenia przedmiotowych pism oraz wiedziaty o dos¢
czestych incydentach i nieprawidtowosciach przy doreczaniu korespondencji
sgdowej za posrednictwem prywatnego operatora pocztowego, wiedziaty o
prawdopodobienstwie dewastacji skrzynki pocztowej, o ktérej wspominat
wnioskodawca, jak réwniez powinny byty wiedzieC na podstawie akt sprawy, ze
wnioskodawca posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci powodujgcy u
niego czasowe ograniczenia w samodzielnej egzystencji oraz trudnosci w zakresie

prowadzenia swoich spraw, co doprowadzito do utrzymania w mocy



nieodpowiadajgcego prawu orzeczenia Sadu pierwszej instancji, zamykajgc
wnioskodawcy dalszg droge sgdowa;

3. art. 391 § 1 w zwigzku z art. 139 § 1 k.p.c., art. 477° § 3 k.p.c., przez ich
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie, ze Sad Okregowy w [...] stusznie uznat za
doreczong przesytke zawierajgcg wezwanie na termin rozprawy w dniu 18 grudnia
2015 r. oraz wezwanie wnioskodawcy do uzupetnienia brakéw odwotania przez
wskazanie przyczyn jego wniesienia po uptywie terminu, a w konsekwenciji btedne
przyjecie, ze uchybienie przez wnioskodawce terminowi do wniesienia odwotania
nie bylo od niego niezalezne mimo tego, ze Sady obu instancji wiedziaty o
dwukrotnej awizacji i zwigzanej z tym fikcji doreczenia przedmiotowych pism oraz
wiedziaty o dos$¢ czestych incydentach i nieprawidtowosciach przy doreczaniu
korespondencji sgdowej za posrednictwem prywatnego operatora pocztowego,
wiedziaty o prawdopodobienstwie dewastacji skrzynki pocztowej, o ktorej
wspominat wnioskodawca, jak réwniez powinny byty wiedzie¢ na podstawie akt
sprawy, ze wnioskodawca posiada umiarkowany stopien niepetnosprawnosci
powodujgcy u niego czasowe ograniczenia w samodzielnej egzystencji oraz
trudnosci w zakresie prowadzenia swoich spraw, co doprowadzito do utrzymania w
mocy nieodpowiadajgcego prawu orzeczenia Sgdu pierwszej instancji, zamykajac
wnioskodawcy dalszg droge sgdowa;

4. art. 386 § 2 k.p.c. i art. 378 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 379 pkt 5 k.p.c.,
przez ich niezastosowanie i nieuchylenie postanowienia Sgdu Okregowego, mimo
iz postepowanie przed Sgdem pierwszej instancji bylo wydane w warunkach
niewaznosci postepowania, polegajgcego na pozbawieniu wnioskodawcy
mozliwosci obrony swoich praw przez niedoreczenie mu wezwania do uzupetnienia
odwotania oraz wezwania na rozprawe, co pozbawito go w rzeczywistosci szans
dowiedzenia, ze za przekroczeniem terminu na ztozenie odwotania staty jego
problemy zdrowotne. Niezastosowanie w/w przepisu uniemozliwiato tym samym
naprawienie uchybieh procesowych dokonanych przez Sad pierwsze instancji w
zakresie uznania za doreczong przesytki sgdowej w trybie art. 139 § 1 k.p.c., a
nastepnie odrzucenie odwotania i w konsekwencji pozbawienie wnioskodawcy

prawa do jego merytorycznego rozpoznania.



Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego postanowienia oraz poprzedzajgcego go postanowienia Sadu
Okregowego, zniesienie postepowania w obu instancjach i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi pierwszej instancji, a takze o zasgdzenie kosztéw dotychczasowego
postepowania oraz kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa
procesowego przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, ktore nie zostaty
uiszczone przez wnioskodawce.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie oraz o zasgdzenie od

skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do najdalej idgcego zarzutu
niewaznosci postepowania, podnie$¢ nalezy, ze wadliwos¢ polegajgca na
pozbawieniu strony moznosci obrony, wywotujgca niewaznos$¢ postepowania
(art. 379 pkt 5 k.p.c.), wystepuje wbéwczas, gdy strona procesowa, wbrew swej woli,
zostaje faktycznie pozbawiona mozno$ci dziatania w postepowaniu lub jego istotnej
czesci, jezeli skutki tego uchybienia nie mogty by¢ usuniete w dalszym toku
procesu przed wydaniem w danej instancji wyroku (por. np. uzasadnienia wyrokéw
Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., Il CKN 416/98, OSNC 2000 nr 12, poz.
220, z dnia 10 stycznia 2001 r., | CKN 999/98 i z dnia 10 lipca 2002 r., Il CKN
822/00, niepublikowane oraz z dnia 10 czerwca 1974 r., Il CR 155/74, OSPiKA
1975 nr 3, poz. 66).

Przy analizie, czy doszto do pozbawienia strony mozno$ci dziatania, nalezy
najpierw rozwazy¢, czy nastgpito naruszenie przepisdw procesowych, a w drugiej
kolejnosci trzeba sprawdzi¢, czy uchybienie to wptyneto na moznosc¢ strony do
dziatania w postepowaniu, w koncu nalezy zbada¢, czy pomimo zajscia tych
okolicznosci strona mogta broni¢ swych praw. Tylko w razie kumulatywnego

spetnienia wszystkich tych trzech przestanek mozna odpowiedzie¢ twierdzgco, ze



strona zostata pozbawiona moznosci dziatania. Nie ma znaczenia natomiast, z
jakich powodoéw to pozbawienie moznosci obrony nastgpito, tj. czy byto efektem
dziatania sadu, strony przeciwnej czy tez osoby trzeciej (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 lutego 2004 r., Il CK 226/02, LEX nr 163995).

Zgodnie z art. 477° § 1 k.p.c., miesieczny termin do wniesienia odwotania od
decyzji organu rentowego rozpoczyna bieg od dnia doreczenia tej decyzji jej
adresatowi. W sprawie nie jest sporne, ze kwestionowang decyzje skarzacy odebrat
21 sierpnia 2015 r., a odwotanie od niej ztozyt w dniu 30 wrzeénia 2015 r., a wiec
po uplywie miesiecznego terminu, o ktérym mowa w art. 477° § 1 k.p.c. W mysl
art. 477° § 3 k.p.c., sad odrzuca odwotanie wniesione po uplywie wskazanego
wyzej terminu, chyba Zze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastgpito z
przyczyn niezaleznych od odwotujgcego sie. Obie te przestanki konieczne do
merytorycznego rozpoznania spoznionego odwotania muszg byc¢ spetnione tgcznie.
W niniejszej sprawie wyjasnieniu podlega¢ musiata kwestia przyczyn ziozenia
odwotania po terminie, albowiem przekroczenie terminu nie byto nadmierne. Z
uwagi na brak w odwotaniu jakichkolwiek okolicznosci usprawiedliwiajgcych
opo6znienie, Sad pierwszej instancji wyznaczyt rozprawe na dzieh 18 grudnia
2015 r., miedzy innymi, w celu ustalenia przyczyn niedochowania terminu do
ztozenia odwotania. Przesylka zawierajgca zawiadomienie o terminie rozprawy i
zobowigzanie do wskazania okolicznosci usprawiedliwiajgcych przekroczenie
terminu zostata wystana na adres ubezpieczonego i pomimo dwukrotnej
prawidtowej awizacji nie zostata przez niego odebrana. Doreczenie nastgpito zatem
w sposéb okreslony w art. 139 § 1 k.p.c. (tzw. doreczenie zastepcze). Zastepcze
formy doreczenia oparte sg na domniemaniu prawnym, ze pismo zostato doreczone
adresatowi. Generalnie przyjmuje sie, ze domniemanie to mozna obali¢, miedzy
innymi, przez wykazanie, ze adresat pisma z przyczyn od niego niezaleznych nie
mogt odebraé przesyiki i dowiedzie¢ sie o jej treSci (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 marca 2014 r., | CSK 289/13, OSNC 2015 nr 2, poz. 26 i
powotane w nim orzeczenia). Nie jest przy tym wystarczajgce samo zaprzeczenie
adresata, ze nie powzigt wiadomosci o ztozeniu go w danym urzedzie, lecz
konieczne jest poparcie twierdzenia dowodami na uprawdopodobnienie

okolicznosci niepowziecia wiadomosci o piSmie (por. wyrok Trybunatu



Konstytucyjnego z dnia 17 wrzesénia 2002 r., SK 35/01, OTK - A 2002 nr 5, poz. 60;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 wrzesnia 1970 r., | PZ 53/70).
Dowodem $wiadczgcym o naruszeniu bgdz braku naruszen procedury doreczania
przesytki mogty by¢é wyniki procedury reklamacyjnej wszczetej u operatora
pocztowego, czego skarzgcy nie uczynit. Niewystarczajgce w tym zakresie jest
jedynie ogolne stwierdzenie ,0 dos¢ czestych incydentach i nieprawidtowosciach
przy doreczaniu korespondencji sgdowej za posrednictwem prywatnego operatora”.
Skarzacy nie przedstawit tez zadnych dowoddw swiadczgcych o sugerowanej przez
niego dewastacji skrzynki pocztowej, czy tez o stanie zdrowia uniemozliwiajgcym
odebranie kierowanej do niego korespondencji, bowiem nie jest takim sam fakt
posiadania umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci. O tym, ze ta
niepetnosprawnos¢ nie uniemozliwia mu prowadzenia wiasnych spraw mozna
sgdzi¢ chocby po tym, ze w dniu 18 grudnia 2015 r. stawit sie jednak w siedzibie
sadu, tyle ze juz po zamknieciu rozprawy i wydaniu orzeczenia.

Reasumujgc, skarzacy nie zdotat obali¢ domniemania doreczenia mu
korespondencji sgdowej z zawiadomieniem o terminie rozprawy, co oznacza, ze
uznanie go za zawiadomionego o tym posiedzeniu nie naruszato przepiséw
postepowania, tj. art. 139 § 1 k.p.c., czynigc ten zarzut skargi kasacyjnej
nieuzasadnionym. W konsekwencji nie ma tez podstaw do stwierdzenia, iz sad
rozpoznajgc sprawe w dniu 18 grudnia 2015 r. pod jego nieobecnosc¢, pozbawit go
moznosci obrony swych praw w rozumieniu art. 379 pkt 5 k.p.c., wobec czego nie
doszto tez do naruszenia art. 386 § 2 k.p.c.

Do skutku oczekiwanego przez skarzgcego nie mogg doprowadzi¢ rowniez
zarzuty  dotyczace nieprzeprowadzenia postepowania  wyjasniajgcego,
tji. naruszenia art. 468 § 1i 2 pkt 1i 4 k.p.c., juz z tej tylko przyczyny, ze podjecie
czynnosci wyjasniajgcych nalezy do sgdu pierwszej instancji, wskutek czego zarzut
naruszenia art. 468 k.p.c. nie moze by¢ skierowany w skardze kasacyjnej wobec
wyroku sgdu drugiej instancji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 wrzesnia
1999 r., | PKN 243/99, OSNAPIUS 2001 nr 1, poz. 8 i wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 4 lutego 2011 r., Il UK 225/10, LEX nr 829131).

W konsekwencji brak jest podstaw do uwzglednienia zarzutu naruszenia

art. 477° § 3 k.p.c., albowiem skarzacy nie zdotal wykazaé, ze przekroczenie



miesiecznego terminu do ztozenia odwotania od decyzji organu rentowego
nastgpito z przyczyn od niego niezaleznych.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na
podstawie art. 398" k.p.c. i art. 398% w zwigzku z art. 102 k.p.c., a o kosztach
petnomocnika z urzedu na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2015 r., poz. 1805).
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