Sygn. akt Ill UK 197/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania P. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przyznanie renty socjalnej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 25 maja 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. nie obcigza wnioskodawcy kosztami petnomocnika ZUS w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 kwietnia 2016 r., sygn. akt Ill AUa [...], Sad Apelacyjny
w [...] — w sprawie z odwotania P. G. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatowi w G. — oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. z dnia 28 maja 2015
r., sygn. akt VI U [...], oddalajgcego odwotanie P. G. od decyzji organu rentowego z
8 pazdziernika 2014 r., odmawiajgcej przyznania odwotujgcemu sie prawa do renty
socjalnej z uwagi na to, ze komisja lekarska ZUS w Z. orzeczeniem z dnia 2
pazdziernika 2014 r. ustalita, ze ubezpieczony nie jest catkowicie niezdolny do
pracy.

Powyzszy wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt skargg



kasacyjng. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
wskazano na przyczyne przyjecia skargi do rozpoznania okreslong w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadnos¢ skargi — w ocenie jej autora — wynika z oczywistego
naruszenia przez Sad drugiej instancji ,prawa materialnego poprzez jego
niewtasciwg wyktadnie i niezastosowanie. Sad Il Instancji w sposéb oczywisty
naruszyt przepisy prawa materialnego, tj. przepis art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27
czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (Dz. U. z 2003 nr 135 poz. 1268 z pbézn. zm.)
oraz przepis art. 12 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o 0 emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. Z z 2015 r. poz. 748, 1240,
1302, 1311)". Wskazano, ze ubezpieczony ,spetnia wszelkie przestanki uznania go
za osobe catkowicie niezdolng do pracy i przyznania z tego tytutu renty socjalnej
przewidziane ustawami”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o: - odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, — oddalenie skargi — w przypadku
przyjecia jej do rozpoznania, — zasgdzenie od skarzgcego na rzecz organu
rentowego kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym Kkosztéw zastepstwa

prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcego sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddw,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie

kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.



Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.). Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy
wykazat istnienie przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c.

Wykazanie oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.) — jako przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania — wymagatoby
przedstawienia tego, w czym wyraza sie ,oczywista zasadnos¢” skargi oraz
argumentacji wykazujgcej, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona
(postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06 LEX nr
198531, z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 204/06, LEX nr 421035, z dnia 9
stycznia 2008 r., lll PK 70/07, LEX nr 448289, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK
283/07, LEX nr 448205, z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il PK 352/07, LEX nr 465859 i z
dnia 5 wrzesnia 2008 r., | CZ 64/08). Podczas, gdy dla uwzglednienia skargi
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla przyjecia skargi do
rozpoznania — z uwagi na jej oczywistg zasadno$é w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. — niezbedne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego, polegajacej na jego oczywistosci widoczne;j
prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby
wchodzenia w szczegoty, czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274, z dnia
22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616, z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK
317/ 07, LEX nr 453107, z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364, z dnia
21 maja 2008 r., | UK 11/08, LEX nr 491538 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134). W judykaturze podkresla sie, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02, OSNP 2004 nr 13, poz.



230, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07, LEX nr 442743, z dnia 11 kwietnia
2008 r., | UK 46/08, LEX nr 469185 i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08, LEX nr
494133 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2013 r., lll SK
11/13, LEX nr 1380967).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie
spetnia powyzszych wymogdéw; nie wykazuje, aby w sprawie wystepowat stan
,oczywistej zasadnosci” skargi kasacyjnej w rozumieniu przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.

Autor skargi poza powtdérzeniem uzasadnienia podstawy skargi kasacyjnej
oraz swoistg deklaracjg o tym, ze ubezpieczony ,spetnia wszelkie przestanki
uznania go za osobe catkowicie niezdolng do pracy i przyznania z tego tytutu renty
socjalnej przewidziane ustawami” nie przedstawia w uzasadnieniu wniosku
odpowiedniej argumentaciji, ktérg wykazatby sugerowang oczywistg zasadnos¢ jego
skargi w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z Kkolei zarzut niewtasciwej oceny przez Sad drugiej instancji orzeczenia o
uznaniu odwotujgcego sie za osobe o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci —
poza swojg ogolnikowoscig — nie zostat w ogdle zestawiony ze stanowiskiem
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] w zakresie oceny przedmiotowej
kwestii — szeroko przedstawionej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad
drugiej instancji oceniajgc charakter orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci
ubezpieczonego (z ustaleniem umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci)
stwierdzit — powotujgc sie na obszernie wskazane orzecznictwo Sgdu Najwyzszego
— ze orzeczenie o0 niepetnosprawnosci moze mie¢ wptyw na ustalenie niezdolnosci
do pracy, ale nie jest to wptyw przesgdzajgcy. Brak podstaw do utozsamiania pojeé
prawnych ,niezdolnosci do pracy” (art. 12 wust. 1 ustawy rentowej) oraz
Lhiepetnosprawnosci” (art. 1 i art. 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej
oraz zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych), skoro kazde z tych poje¢ posiada
odmienng definicje legalng. Orzekanie w sprawie ustalenia stopnia ,niezdolnosci do
pracy” oraz w sprawie ustalenia stopnia ,niepetnosprawnosci” nalezg do innych
organow i stanowi¢ majg konieczng przestanke prawng dla ustalenia prawa do
korzystania z r6znego rodzaju swiadczen lub uprawnien. Definicja prawna pojecia

Lhiepetnosprawnosci” zostata ujeta szerzej niz definicja prawna pojecia



,hiezdolnosci do pracy”. W konsekwencji kazda osoba, ktora uzyskata orzeczenie
,0 catkowitej lub czesciowej niezdolnosci do pracy” jest uznawana rownoczesnie za
,0S0be niepetnosprawng”, ale nie kazda osoba ,niepetnosprawna” staje sie
automatycznie ,osobg niezdolng do pracy”. Mimo podobienstwa definicji,
stwierdzenie nawet umiarkowanego stopnia niepetnosprawnos$ci nie jest tozsame
ze stwierdzeniem niezdolnos$ci do pracy, a tylko niezdolno$¢ do pracy jest
rbwnoznaczna z niepetnosprawnoscig. Mozliwe jest tez niestwierdzenie
niezdolnosci do pracy przy  stwierdzeniu umiarkowanego  stopnia
niepetnosprawnosci. W rozpatrywanej sprawie biegty lekarz sgdowy jednoznacznie
nie uznat badanego za osobe catkowicie niezdolng do pracy, pomimo istnienia
wrodzonego schorzenia. Wystepujgca gtuchoniemos¢ nie uniemozliwiaty i nie
umozliwiajg skarzgcemu podjecia i wykonywania pracy, ktéra odpowiada tej
wykonywanej dotychczas. Wedtug Sadu drugiej instancji uznanie, ze ubezpieczony
nie jest catkowicie niezdolny do pracy uzasadniato odmowe przyznania prawa do
spornego sSwiadczenia (prawa do renty socjalnej). Uzasadnienie wniosku nie
przedstawia przekonujgcej argumentacji polemicznej, ktérg autor skargi
zakwestionowatby trafnoS¢ przedstawionego wyzej stanowiska zaskarzonego
wyroku.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. (pkt 1.).

Rozstrzygniecie zawarte w pkt 2. ma swojg podstawe w art. 102 k.p.c.



