Sygn. akt Il UK 196/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk
SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 wrze$nia 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 lipca 2013 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 24 lipca 2013 r. oddalit apelacje wnioskodawcy Z.
D. od wyroku Sadu Okregowego w T. z 30 pazdziernika 2012 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji pozwanego z 26 kwietnia 2012 r., ktérg odmowiono
wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury wobec niewykazania 15 lat pracy

w szczegoblnych warunkach. Pozwany uznat 6 lat, 3 miesigce i 23 dni pracy w



szczegolnych warunkach w Hucie [...] od 11 maja 1992 r. do 31 grudnia 1998 r.
Dalszy spor koncentrowat sie na kwestii czy wnioskodawca w czasie zatrudnienia w
Fabryce [...] od 1 wrzesnia 1969 r. do 31 pazdziernika 1991 r. jako tokarz a pdzniej
ustawiacz maszyn wykonywat prace w szczegolnych warunkach. Odpowiedz byta
negatywna. Ustalono, ze zatrudnienie wnioskodawcy na stanowisku ustawiacza nie
byto pracg w warunkach szczegdlnych z wykazu A, dziat lll, poz. 45, stanowigcego
zatgcznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze (dalej jako rozporzadzenie z 1983 r.). Sad Apelacyjny uzupemit
postepowanie dowodowe o opinie biegtego na okolicznos¢ czy wnioskodawca w
czasie zatrudnienia na stanowisku ustawiacza wykonywat prace w szczegolnych
warunkach wymieniong w wykazie A, dziat lll, poz. 45 pkt 11 zarzgdzenia nr 3
Ministra Hutnictwa i Przemystu Maszynowego z 30 marca 1985 r. (dalej jako
zarzadzenie z 1985 r.). Biegty nie stwierdzit, izby wnioskodawca wykonywat takg
prace, jednoczesnie podat, ze praca wnioskodawcy byta pracg o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci. Wnioskodawca
pracowat przy urzgdzeniach obrdébki skrawaniem, a wiec nie byly to agregaty
przerobki plastycznej o jakich mowa w wskazanym zarzgdzeniu. Brak jest w nim
zapisu, ktéry mozna by przyporzadkowaé wnioskodawcy. Prace przy obstudze
maszyn i urzgdzen do obrdbki skrawaniem nie zostaty ujete w wykazie A do
rozporzgdzenia z 1983 r. Sad Apelacyjny opinie biegtego uznat za miarodajna.
Stwierdzit jednak, ze ocena biegtego dotyczgca ucigzliwego i szkodliwego dla
zdrowia charakteru pracy wnioskodawcy nie ma znaczenia dla rozstrzygniecia,
gdyz warunkiem przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku jest
wykonywanie pracy na stanowisku wymienionym w rozporzgdzeniu z 1983 r.
Whnioskodawca nie wykonywat pracy na stanowisku wymienionym w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia z 1983 r. Wykonywanie prac na innych
stanowiskach nie daje takiego uprawnienia.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: 1) art. 184 ustawy
z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS (dalej ustawa emerytalna) w
zwigzku z § 4 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. przez uznanie, ze nie przystuguje

mu emerytura w obnizonym wieku z tytutu pracy w warunkach szczegélnych, w



sytuacji gdy spetnia wszelkie warunki do przyznania emerytury, w szczegdlnosci
posiada okres sktadkowy ponad 40 lat oraz wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach przez ponad 15 lat, w tym w Hucie [...] przez 6 lat, 3 miesigce i 23 dni
oraz przez co najmniej 8 lat i 9 miesiecy na stanowisku ustawiacza maszyn w
Fabryce [...] wymienionym w wykazie A dziat Il poz. 45 rozporzadzenia z 7 lutego
1983 r.; 2) art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej przez niewtasciwe zastosowanie
bez uwzglednienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r., P
17/03, a sprowadzajgce sie do oparcia rozstrzygniecia na niekonstytucyjnych
normach prawnych, tj. zarzadzeniu Nr 3 Ministra Hutnictwa i Przemystu
Maszynowego z 30 marca 1985r.; 3) § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
przez uznanie, ze pracownicy zatrudnieni na stanowiskach nie wymienionych w
wykazach branzowych nie majg prawa do swiadczen emerytalnych z tytutu pracy w
warunkach szczegolnych, pomimo tego, ze prace takg faktycznie wykonywali; 4) art.
227 k.p.c. wskutek badania charakteru pracy wykonywanej przez wnioskodawce
pod katem prac opisanych w nieobowigzujgcym zarzgdzeniu resortowym oraz
potwierdzenia przez biegtego sgdowego wykonywania przez wnioskodawce pracy
stale i w petnym wymiarze czasu na tym samym stanowisku, pomimo istnienia
réznic w nazewnictwie stanowisk pracy; 5) art. 233 § 1 k.p.c. przez pominiecie
opinii biegtego, ktéry jednoznacznie stwierdzit, ze praca wnioskodawcy na
stanowisku ustawiacza maszyn w czasie zatrudnienia w Fabryce [...] miata
charakter pracy o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, na podstawie dowodow z
przestuchania wnioskodawcy, dowodow 2z zeznan Swiadkdw uznanych za
wiarygodne przez Sady obu instancji wskazujgce na wykonywanie przez
wnioskodawce stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku ustawiacza
maszyn; 6) art. 328 § 2 k.p.c. wobec braku w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
merytorycznej oceny co do wszystkich okolicznosci i orzecznictwa sgdowego
powotywanego w tej sprawie przez wnioskodawce lub wynikajgcych z dokumentéw.
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na podstawy
przedsadu z art. 398° § 1 pkt 1i 4 k.p.c. Istotne zagadnienie prawne to kwestia ,czy
na podstawie art. 184 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 rozporzadzenia z 7

lutego 1983 r. brak stanowiska wnioskodawcy w wykazie zarzgdzenia resortowego



juz nieobowigzujgcego wytacza jego prawo do emerytury z tytutu wykonywania
pracy na stanowisku ustawiacza, jezeli prace te wykonywat stale i w petnym
wymiarze w warunkach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia zgodnie z art. 32 ust. 2
ustawy o emeryturach i w warunkach szczegdlnych, co w sposdb nie budzgcy
watpliwosci zostato ustalone dowodem z opinii biegtego sgdowego oraz dowodami

z dokumentéw, przestuchania strony, zeznan swiadkow”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego zostata oddalona.

1. W ocenie zarzutéw punktem wyjscia jest prawo materialne, a $cislej
stwierdzenie, ze przestankg prawa do wczesniejsze] emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej nie jest kazda praca w szkodliwych
warunkach, lecz tylko praca wskazana w rozporzadzeniu z 7 lutego 1983 r. Te
regute, wynikajgcg z niebudzgcej watpliwosci wyktadni przepisow, potwierdza
choéby powotywany przez skarzgcego wyrok Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2010 r.,
| UK 324/09, LEX nr 1001287. Mialy jg na uwadze Sad pierwszej i Sad drugiej
instancji w tej sprawie. Natomiast zarzgdzenia resortowe wydane na podstawie
rozporzadzenia z 1983 r. utracity moc jako zrodta prawa po wejsciu zycie
Konstytucji RP (art. 87 ust. 1 Konstytucji RP - por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 16
grudnia 2004 r., Il UK 79/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 214). Akty te nie regulowaty
prawa do emerytury. Umocowanie ustawowe ma tylko rozporzgdzenie z 7 lutego
1983 r. Zarzadzenia resortowe nierzadko rozszerzaty zakres prac (stanowisk)
ponad prace w szczegdlnych warunkach wskazane w tym rozporzgdzeniu (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 10 lutego 2009 r., Il UK 199/08, LEX nr 725051).
Kwestia relacji zarzadzen resortowych, wydanych na podstawie § 1 ust. 2
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., do przepisow (wykazdw) tego rozporzgdzenia,
okreslajgcych prace w szczegdlnych warunkach byta juz oceniana przez Sad
Najwyzszy. Trafnie stwierdzono, ze akt resortowy nie moze rozszerza¢ wykazow
prac w szczegolnych warunkach okreslonych w rozporzgdzeniu, ani przedmiotowo,
ani rodzajowo. Wykazy prac na stanowiskach wymienionych w zarzgdzeniu, ktére

nie byly wymienione w rozporzgdzeniu nie uprawniajg do emerytury (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20,
poz. 306 oraz z 13 listopada 2008 r., Il UK 88/08, LEX nr 1001292). W aspekcie
zatrudnienia w szczegolnych warunkach, jako przestanki prawa do wczes$niejszej
emerytury (art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy emerytalnej) wykazy resortowe,
ktére wychodzg poza stanowiska pracy wskazane w rozporzgdzenia nie majg
znaczenia lub mozna przyjac¢, ze ujawniajg zatrudnienie, ktdre nie byto pracg w
szczegolnych warunkach, uprawniajgcg do wczesniejszej emerytury. Z drugiej
strony nie mozna stwierdzi¢, ze pominiecie w zarzgdzeniu resortowym okreslonego
stanowiska (pracy) wyklucza zakwalifikowanie zatrudnienia jako pracy w
szczegolnych warunkach, gdy to zatrudnienie moze by¢ kwalifikowane jako praca w
szczegolnych warunkach na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z 1983 r. Tej
ostatniej tez tylko sytuacji dotyczy wskazywany przez skarzgcego wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 marca 2010 r., | UK 324/09, LEX nr 1001287. Reasumujac,
zarzgdzeniom resortowym, co dotyczy rowniez eksponowanego przez skarzgcego
zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z 7 lipca 1987 r. w
sprawie prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach lub w szczegd6inym
charakterze w zaktadach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (dalej
jako zarzgdzenie z 1987 r.) odmawia sie mocy zrodta prawa w obecnym porzadku
konstytucyjnym. Z drugiej strony nie mozna stwierdzi¢, Zze nie majg zadnego
znaczenia, gdyz mogg wskazywac, ktore prace w poszczegdlnych resortach byty
zaliczane do prac w szczegdlnych warunkach oraz w szczegolnym charakterze.
Tylko takie znaczenie mozna im przypisa¢ - pod zastrzezonym juz warunkiem
braku sprzecznosci z rozporzadzeniem z 1983 r. - czyli nie jako bezposredniej i
samodzielnej podstawy prawnej, okres$lajgcej jaka praca uprawnia do wczesniejszej
emerytury (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 21 kwietnia 2004 r., 1l UK 337/03,
OSNP 2004 nr 22, poz. 392).

2. W sprawie decydowata wiec norma wiasciwa i wskazywana tez przez
skarzgcego, to jest wynikajgca z wykazu A do rozporzadzenia z 1983 r., dziat lll,
poz. 45. Stanowi, ze do pracy w szczegdlnych warunkach mozna zaliczy¢
zatrudnienie przy przerdbce plastycznej metali, a Scislej polegajgce na obstudze
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz 2z urzgdzeniami

pomochiczymi i wykanczajgcymi. Natomiast w warstwie faktycznej w sprawie



ustalono szczegotowo (uzasadnienie Sadu pierwszej instancji, a takze opinia
biegtego), ze praca skarzgcego polegata na ustawianiu maszyn do obrébki
skrawaniem, czyli generalnie byta to praca przy obstudze maszyn i urzadzen do
toczenia, wiercenia, frezowania, ciecia. Zasadnie ocenit Sgd w zaskarzonym
wyroku, ze praca skarzgcego nie byta pracg z wykazu A, dziat lll, poz. 45, gdyz
dotyczy obstugi agregatow do walcowania, ttoczenia i ciggnienia wraz z
urzgdzeniami pomocniczymi i wykanczajgcymi, a wiec pracy przy przerobce
plastycznej metali (w odlewni, w hucie). Natomiast skarzgcy ustawiat maszyny do
produkcji w fabryce obrabiarek. Odrebnosc¢ te potwierdzit biegly, wskazujgc, ze
stanowisko ustawiacza nie roznito sie istotnie od stanowiska tokarza, a dalej, ze
praca skarzgcego nie zostata ujeta w wykazach A i B stanowigcych zatgcznik do
rozporzgdzenia z 1983 r. Traci wiec na znaczeniu odwotanie sie skarzgcego do
wykazu z zarzadzenia z 1987 r., jako ze uzyty w nim zwrot ,ustawiacz maszyn”
(wykaz A dziat lll poz. 45 pkt 6) nie stanowi przeciwnego argumentu. Nie tylko
dlatego, ze zarzgdzenie to nie jest zrédtem prawa, ale dlatego, ze zarzgdzenie to w
pewnym stopniu powiela wykaz A do rozporzadzenia z 1983 r. Nie mozna nie
dostrzec, ze rowniez w tym zarzadzeniu chodzi o przerdbke plastyczng metali i
obstuge agregatow do walcowania, ttoczenia i ciggnienia wraz z urzgdzeniami
pomochiczymi i wykanczajgcymi. Taka sama ocena odnosi sie do zarzgdzenia z
1985 r. i nie ma znaczenia, ze uzyto w nim nazwy ,hastawiacz maszyn i agregatéw
produkcyjnych”, jako Ze zarzgdzenie to ma na uwadze réwniez prace przy
przerobce plastycznej metali, a $cislej obstudze agregatéw do walcowania,
ttoczenia i ciggnienia wraz z urzgdzeniami pomocniczymi i wykanczajgcymi — dziat
Il poz. 45 pkt 11.

3. Jezeli Sgd Apelacyjny mimo to uznat za konieczny dowdd z opinii biegtego
- cho¢ powstajg tu zasadnicze watpliwosci, gdyz praca w szczegolnych warunkach
to w istocie okreslona sytuacja faktyczna, natomiast o kwalifikacji prawnej decyduje
Sad a nie biegty - to w zleceniu do biegtego punktem odniesienia powinno byc¢
rozporzadzenie z 1983 r., a nie zarzadzenie resortowe. Niemniej biegty
odpowiedziat negatywnie, tzn. ze zatrudnienie skarzgcego nie stanowito pracy w
szczegollnych warunkach okreslonej w rozporzadzeniu z 1983 r. (tres¢ opinii

biegtego), ani pracy ujetej w zarzadzeniu resortowym (konkluzja opinii). Nie ma



wiec znaczenia zarzut czy Sad Apelacyjny zasadnie wskazat w zleceniu do
biegtego zarzgdzenie z 1985 r. zamiast zarzgdzenia z 1987 r., na ktére skarzgcy
powotywat sie od poczatku sprawy. Rzecz w tym, ze Zzadne z tych zarzgdzen nie
stanowi podstawy prawnej do kwalifikacji pracy w szczegdlnych warunkach jako
przestanki emerytury z art. 32 ust. 2 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej. Tak
tez rozstrzygnieto w zaskarzonym wyroku. Sad Apelacyjny cho¢ zlecit biegtemu
sporzadzenie opinii wskazujgc na zarzadzenie z 1985 r., to ostatecznie prawidtowo
stosowanie prawa i rozstrzygniecie sporu zakotwiczyt w normie z wykazu A dziat Ill
poz. 45 rozporzgdzenia z 1983 r. Skarzgcy zarzuca w skardze naruszenie tego
przepisu, jednak niezasadnie, bo wykonywana przezen praca ustawiacza maszyn
nie byta pracg przy przerobce plastycznej metali, polegajgcga na obstudze
agregatow do walcowania, tloczenia i ciggnienia wraz z urzgdzeniami
pomocniczymi i wykanczajgcymi.

4. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. nie jest zasadny, gdyz uzasadnienie
wyroku wystarczajgco jasno przedstawia na jakich ustaleniach faktycznych oparto
zaskarzony wyrok oraz jaka norma prawna decydowata w sprawie. Nie jest tez
zasadny zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., gdyz Sad nie pominagt opinii biegtego.
Wazniejsze jest stwierdzenie, ze kwalifikacja prawna nalezy do sadu a nie do
biegtego. To, ze biegty stwierdzit, iz skarzgcy pracowat w szczegdlnych warunkach
nie wigzato Sgdu, zwtaszcza wobec sprzecznosci w opinii biegtego. Wykluczyt aby
praca skarzgcego odpowiadata pracy wymienionej w wykazie do rozporzgadzenia z
1983 r., a z drugiej strony wskazat (wykraczajgc ponad zlecenie), ze jednak byta to
praca w warunkach szczegoélnych z art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej, choC ten
przepis odwotuje sie do zamknietej i Scistej regulacji (numerus clausus) stanowisk
pracy w szczegolnych warunkach. Innymi stowy pracg w szczegolnych warunkach
jest tylko praca wymieniona w rozporzgdzeniu z 1983 r. i dlatego ogdlne odwotanie
sie do art. 32 ustawy emerytalnej oceny tej nie zmienia. W mysl art. 32 ust. 2, dla
celow ustalenia uprawnien emerytalnych, za pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajacy wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo

witasne i otoczenia. Natomiast stosownie do ust. 4 art. 32, rodzaje prac lub



stanowisk oraz warunki, na podstawie ktérych przystuguje prawo do emerytury,
ustala sie na podstawie przepiséw dotychczasowych. Za dotychczasowe przepisy
nalezy uwazacC przepisy rozporzgdzenia z 1983 r. Wykracza to jednak ponad
potrzebe argumentacji, gdyz odniesienie sie do zarzutu naruszenia przepisu
art. 233 § 1 k.p.c. nie wymaga takich ocen, albowiem przepis ten dotyczy ustalania
faktow i oceny dowodow, stad w orzecznictwie zasadnie przyjmuje sie, iz nie moze
stanowi¢ podstawy zarzutu skargi kasacyjnej ze wzgledu na ograniczenie z
art. 3983 § 3 k.p.c. Rowniez przepis art. 227 k.p.c. nie mogt zosta¢ naruszony w
sposdb opisany w zarzucie, gdyz przepis ten wymaga jedynie by przedmiotem
dowodu byly fakty majgce dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie. Czym
innym byto pytanie Sgdu (do biegtego) czy praca na stanowisku ustawiacza byta
pracg z wykazu A, dziat lll poz. 45, pkt 11 zarzadzenia z 1985. Jest to kwestia
prawna a nie faktyczna i nie obejmuje jej art. 227 k.p.c. Niemniej, jak wskazano
wyzej, w sprawie ostatecznie nie decydowato zarzadzenie lecz rozstrzygniecie w
oparciu o przepis rozporzgdzenia z 1983 r.

5. Wracajgc do prawa materialnego, to za niezasadny uzna¢ nalezy zarzut
naruszenia art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej, gdyz Sad nie mogt oprzec
rozstrzygniecia na zarzgdzeniu z 1985 r. Bytoby to sprzeczne z regutg
przedstawiong na wstepie, ze prace w szczegolnych warunkach jako przestanke
wczesniejszej emerytury kwalifikuje sie na podstawie przepiséw rozporzgdzenia z
1983 r. a nie na podstawie wykazow resortowych. Po wtore bytoby to sprzeczne z
opinig biegtego, ktory stwierdzit, ze skarzgcy nie wykonywat pracy w warunkach
szczegolnych wymienionych w zarzadzeniu z 1985 r. Natomiast przywotany w tym
samym zarzucie wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 14 czerwca 2004 r., P 17/03,
nie dotyczy przedmiotu sporu w tej sprawie (tylko kwestii zaliczania do pracy w

szczegolnych warunkach takze zatrudnienia u pracodawcéw prywatnych).

Z tych motywow orzeczono jak w sentenciji, stosownie do art. 398 k.p.c.



