Sygn. akt Il UK 195/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 wrzes$nia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania J. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o zasitek chorobowy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 26 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego w R.
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ua [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza od odwotujacego sie na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 2 lutego 2017 r., sygn. akt IV Ua [...] Sgd Okregowy w R. oddalit
apelacje ubezpieczonego J.D. od wyroku Sadu Rejonowego w R. z 17 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV U [...], wktorym to Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie
ubezpieczonego od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w R. z 10
sierpnia 2016 r. odmawiajgcej otwarcia nowego okresu zasitkowego od dnia 7 lipca
2016 .

W sprawie ustalono, ze wnioskodawca J.D. podlegat ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu pozostawania w stosunku pracy.

W okresie do dnia 12 lipca 2015 r. wnioskodawca byt nieprzerwanie



niezdolny do pracy z powodu wirusowego zapalenia jelita grubego. Z tego tytutu
wyptacono mu zasitek chorobowy za okres 182 dni. W okresie od dnia 13 lipca
2015 r. do dnia 6 lipca 2016 r. J.D. byt uprawniony do s$wiadczenia
rehabilitacyjnego.

Na okres od dnia 16 maja 2016 r. do dnia 18 sierpnia 2016 r. wnioskodawca
przedtozyt zwolnienie lekarskie opatrzone symbolem ,D” wskazujgce na
niezdolnos¢ do pracy z powodu gruzlicy. Przez pierwszy miesigc powyzszego
okresu byt on hospitalizowany.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad pierwszej instancji uznat, ze
odwotanie ubezpieczonego jest nieuzasadnione i wyrokiem z 17 pazdziernika
2016 r., sygn. akt IV U [...] oddalit odwotanie ubezpieczonego od decyzji organu
rentowego. Wskazany wyrok zaskarzyt apelacjg ubezpieczony, zarzucajgc
naruszenie art. 233 § 1 k.p.c.; art. 83 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zw. z art. 8 i art. 9 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 277); art. 18
ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa w zw. z art. 21 ustawy o Swiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.

Sad Okregowy podzielit i przyjgt za wiasne ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego i oddalit apelacje odwotujgcego sie.

Sad Okregowy ocenit, ze zarzut naruszenia art. 233 k.p.c., skarzgcy
sprowadzit do zaprezentowania wtasnych i korzystnych dla siebie wnioskéw, mylnie
wyprowadzonych z w zasadzie niespornego stanu faktycznego. Jednakze taki
zarzut, stanowi tylko nieuzasadniona polemike z stanowiskiem Sadu pierwszej
instancji, ktére okazato sie niekorzystne dla skarzgcego. Tak sformutowany zarzut
nie moze zosta¢ uwzgledniony. Brak tez byto, zdaniem Sadu drugiej instanciji,
wskazania jakim dowodom Sgd pierwszej instancji odmoéwit wiarygodnosci, skoro z
uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika, iz Sad dat wiare przedstawionym w
sprawie dowodom, jedynie jego ocena prawna nie jest zbiezna ze stanowiskiem
skarzgcej.

W odniesieniu do zarzutobw naruszenia prawa materialnego, Sad



odwotawczy wskazat, ze do otworzenia nowego okresu zasitkowego niezbedna jest
jedna podstawowa okolicznos¢ tj. przerwa w niezdolnosci do pracy
ubezpieczonego. W niniejszej sprawie taka sytuacja nie wystgpita. Wnioskodawca
pozostawat stale niezdolny do pracy z powodu réznych schorzeh poczgwszy od
13 lipca 2015 r. do dnia wydania zaskarzonej decyzji (10 sierpnia 2016 r.) i rbwniez
w dalszym okresie. To, ze od maju 2016 r. wnioskodawca rownolegle do zapalenia
jelita grubego choruje na gruzlice nie powoduje, ze mamy do czynienia z ,dwoma
niezdolnosciami do pracy”, co najwyzej moze to skutkowac jedynie przedtuzeniem
okresu pobierania zasitku o dalsze 3 miesigce, az do wyczerpania 270 dni.
Reasumujgc zachorowanie na gruzlice nie powoduje przerwania okresu
niezdolnosci do pracy, ktory otwieratby nowy okres zasitkowy. Analogicznie w
przypadku swiadczenia rehabilitacyjnego, ktére uzaleznione jest od istnienia
niezdolnosci do pracy wskutek choroby. Juz wiec z samej definicji wynika, iz nie
mamy do czynienia z przerwg w orzekanej niezdolnosci do pracy i okres
Swiadczenia rehabilitacyjnego w zadnym razie nie moze byC potraktowany jako
przerwa w niezdolnosci do pracy, ktdéra pozwala na otwarcie nowego okresu
zasitkowego. Argument apelujgcego, ze po zakonczeniu okresu Swiadczenia
rehabilitacyjnego organ rentowy przyznat wnioskodawczyni prawo do zasitku nie
oznacza, iz jego zamiarem byto otwarcie nowego okresu, a jedynie uzupetnienie
jego dtugosci o dalsze 3 miesigce do wyczerpania tgcznie 270 dni. Jest to
rozwigzanie przyjete na korzys¢ wnioskodawcy i nie prowadzi do uznania iz doszto
do otworzenia nowego okresu zasitkowego.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt w catosci skargg kasacyjng
odwotujgcy sie. Skarge oparto na zarzucie naruszenia przepisow prawa
materialnego, tj. art. 18 ust. 1 w zw. z art. 21 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i
macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 277).

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na przyczynie przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
Wskazano, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej polega na naruszeniu
przepisdOw prawa materialnego, przez ich niezastosowanie. Ubezpieczony wskazat,

ze W niniejszej sprawie istnieje znaczgce zagadnienie prawne, a mianowicie



rozpatrzenie, czy w sytuacji, w ktorej ustawodawca w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby i macierzynstwa (Dz.U. z 2016 r., poz. 277) wskazuje, ze Swiadczenie
rehabilitacyjne przystuguje (...) po wyczerpaniu zasitku chorobowego to czy
zgodnym z w/w przepisem jest wydtuzenie zakonczonego juz okresu zasitkowego
do 270 dni, bez otwierania kolejnego okresu zasitkowego.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania na mocy art. 398° § 2 k.p.c. ewentualnie o jej

oddalenie na podstawie art. 3984 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, (3)
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powoftanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposéb, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgcy wykazat istnienie
przestanki przyjecia skargi do rozpoznania okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjeto, ze przestanka oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) spetniona jest wowczas,
gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez koniecznosci
gtebszej analizy, sprzecznos¢ orzeczenia z przepisami prawa nie podlegajgcymi

réznej wyktadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca



2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ
187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Musi by¢ zatem oczywiste, ze ma miejsce
kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktéra przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., 1| CSK 225/11, niepubl.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, niepubl.). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje przy tym skarzgacego do
przedstawienia wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej
wystarczy, ze jej podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do
rozpoznania konieczne jest wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw
prawa materialnego lub procesowego polegajacej na jego oczywistosci, widocznej
prima  facie, przy  wykorzystaniu  podstawowej wiedzy  prawniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03,
LEX nr 82274).

W niniejszej sprawie skarzgcy nie uzasadnit jednak nalezycie wskazanej
przez siebie przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Jak wskazano
powyzej, w orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjeto, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdy Sad drugiej instancji dopuscit sie razacego,
widocznego prima facie, naruszenia prawa, w zadnym natomiast wypadku nie
mozna przyjaé, ze zachodzi przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej,
gdy dla stwierdzenia naruszenia przez Sgd prawa konieczne jest uprzednie
rozstrzygniecie watpliwosci interpretacyjnych lub tez zagadnienia prawnego, takie
bowiem sytuacje mieszczg sie w zakresie stosowania dwdch innych przestanek
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (wystepowania istotnego zagadnienia
prawnego lub potrzeby dokonania wykfadni przepiséw prawa).

Tymczasem skarzgcy w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania wskazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona z
uwagi na niezastosowanie jakich$ przepiséw prawa materialnego, nie wskazujgc
jednak o jakie przepisy chodzi, a jednoczesnie wskazuje, ze istnieje potrzeba

rozstrzygniecia zagadnienia prawnego, a wiec dokonania pogtebionej wyktadni



przepisow prawa, aby w ogéle mozna byto stwierdzi¢, czy Sad drugiej instancji
naruszyt przepisy prawa materialnego. W takiej sytuacji nie sposob uznaé, aby
nalezycie wykazano, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w art.
398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow ma swoje oparcie w § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z § 9 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnosci radcoéw prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804). Zwrot
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu przyznano na
podstawie § 16 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 15 ust. 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z
urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714).



