Sygn. akt Il UK 195/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 sierpnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 4 sierpnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 20 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

1. oddala skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek o przyznanie petnomocnikowi
odwotujacego sie kosztow pomocy prawnej w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 4 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego J. L. od



decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 marca 2013 r., odmawiajgce;j
wznowienia wyptaty na rzecz ubezpieczonego renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony, urodzony w dniu 1 stycznia 1959 r.,
w 2004 r. uzyskat prawo do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy, ktoérg
pobierat do dnia 30 listopada 2010 r. Z kolejnym wnioskiem o rente wystgpit zas w
dniu 9 wrzesnia 2010 r. i w zwigzku z odmowng decyzjg organu rentowego
odwotywat sie do Sgdu Okregowego [...], ktory wyrokiem dnia 26 stycznia 2011 r.
oddalit jego odwotanie. Z kolei, Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 31 marca
2011 r. oddalit jego apelacje.

Ubezpieczony w dniu 1 sierpnia 2011 r. wystgpit z kolejnym wnioskiem o
rente, jednakze ponownie spotkat sie z odmowng decyzjg organu rentowego.
Rozpoznajgcy odwotanie ubezpieczonego od tej decyzji Sgd Okregowy w [...], w
zwigzku z trescig opinii biegtej kardiolog, ktéra rozpoznata u ubezpieczonego nowe
schorzenia, postanowieniem z dnia 9 listopada 2012 r. uchylit natomiast te decyzje i
przekazat sprawe organowi rentowemu do ponownego rozpoznania. W wyniku
ponownego rozpoznania sprawy organ rentowy wydat za$ decyzje z dnia 27 marca
2013r.

Sad pierwszej instancji, opierajgc sie na wnioskach wynikajgcych z dwdéch
niezaleznie sporzgdzonych opiniach biegtych z zakresu kardiologii, a nadto z opinii
biegtego chirurga i biegtego z zakresu medycyny pracy, przyjat, ze ubezpieczony
nie jest niezdolny do pracy. Mozna bowiem u niego rozpoznac: stabilng chorobe
niedokrwienng, stan po zawale serca, nadcisnienie tetnicze, miazdzyce konczyn
dolnych i zaburzenia depresyjne fagodne, jednakze schorzenia te nie dajg podstaw
do uznania, ze jest on co najmniej czesciowo niezdolny do pracy. Posiadajgc
wyksztatcenie podstawowe, ubezpieczony moze podejmowaC szereg prac
niskokwalifikowanych w ramach przyuczenia zawodowego. Nie sg to prace
zwigzane z duzym wysitkiem fizycznym (ktére do tej pory wykonywat). Moze tez
podejmowaé zatrudnienie na stanowiskach zwigzanych z pracg lekkg Ilub
Srednio-ciezkg pod wzgledem wydatku energetycznego - jako portier, wozny,
dozorca, stroéz parkingowy. Przebycie przez ubezpieczonego w 2004 r. zawatu
miesnia sercowego nie jest przy tym réwnoznaczne z trwatg niezdolnoscig do pracy

przy uwzglednieniu jego podstawowego wyksztatcenia.



Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...], ha skutek
apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji,
wyrokiem z dnia 20 maja 2015 r. zmienit czesciowo punkt | zaskarzonego wyroku w
ten sposob, Zze przyznat ubezpieczonemu prawo do renty z tytutu czesciowej
niezdolnosci do pracy za okres od dnia 1 czerwca 2012 r. do dnia 23 sierpnia 2012
r. oraz oddalit apelacje w pozostatym zakresie.

Sad Apelacyjny generalnie podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng
dokonane przez Sad pierwszej instancji, w szczegdlnosci co do wiarygodnosci
opinii biegtych lekarzy. Jednakze zauwazyt, ze Sgd Okregowy sam nie odniost sie,
jak rowniez nie zwrocit uwagi biegtym, aby ustosunkowali sie do opinii biegtej
kardiolog E. P. z dnia 23 sierpnia 2012 r. i z dnia 5 pazdziernika 2012 r., w ktorej
biegta stwierdzita czesciowg niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy od czerwca
2012 r. na 2 lata. W opinii z dnia 26 lipca 2013 r. biegty kardiolog J. M. nie stwierdzit
natomiast niezdolnosci ubezpieczonego do pracy, ale nie ustosunkowat sie do
opinii biegtej E. P. Z kolei, biegta kardiolog A. P. i bieglty chirurg A. F. w opinii z
dnia 16 pazdziernika 2013 r. i z dnia 2 lutego 2014 r. stwierdzili, ze ubezpieczony
jest zdolny do pracy i ze nastgpita poprawa stanu jego zdrowia od czasu badania
przez bieglg E. P. przeprowadzonego w dniu 23 sierpnia 2012 r. Réwniez biegta z
zakresu medycyny pracy K. S. w opinii z dnia 24 czerwca 2014 r. nie stwierdzita u
ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. Zgodzita sie tez ze stanowiskiem biegtych
kardiologdéw i chirurga oraz lekarzami organu rentowego co do braku podstaw do
orzeczenia u ubezpieczonego niezdolnosci do pracy. Roéwniez ta biegta nie
ustosunkowata sie jednak do opinii biegtej E. P., ktora orzekta o niezdolnosci
ubezpieczonego do pracy.

Sad drugiej instancji podzielit powyzsze opinie biegtych, ale zauwazyt przy
tym, ze za okres od dnia 1 czerwca do dnia 23 sierpnia 2012 r. ,ostata sie opinia
biegtej kardiolog E. P.”, ktéra za ten okres orzekta o czesciowej niezdolnoSci
ubezpieczonego do pracy. Dlatego tez Sgd Apelacyjny uznat, iz ubezpieczony
spetniat warunki do przyznania prawa do renty za zamkniety okres od dnia 1
czerwca do dnia 23 sierpnia 2012 r. i w tym zakresie zmienit zaskarzony apelacjg
wyrok, jak réwniez poprzedzajgcg go decyzje ZUS z dnia 27 marca 2013 r. W

pozostatym zakresie oddalit natomiast apelacje jako nieuzasadnionag.



Ubezpieczony J. L. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjna,
zaskarzajgc prawomocny wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 20 maja 2015 r. w
czesci, w ktorej nie uwzgledniat on apelacji odwotujgcego sie, a wiec w zakresie
rozstrzygniecia oddalajgcego apelacje w pozostatym zakresie, i zarzucajgc temu
wyrokowi w zaskarzonej czesci:

1. razgce naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej jego
wyktadni oraz niewtasciwym jego zastosowaniu przez nieuwzglednienie wszystkich
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy okolicznosci oraz ocene znajdujgcego sie
materiatu dowodowego bez jego wszechstronnego rozwazenia, a mianowicie:

a) art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z FUS polegajgce na nie przyjeciu, ze skarzgcy jest trwale czesciowo
niezdolny do pracy od dnia 11 sierpnia 2011 r. do nadal;

wzglednie

skarzgcy byt okresowo czesciowo niezdolny do pracy od czerwca 2012 r. do
dnia 23 sierpnia 2014 r., na podstawie opinii biegtej P.,

wzglednie

skarzgcy byt okresowo czesciowo niezdolny do pracy od czerwca 2012 r. do
dnia 16 pazdziernika 2013 r., na podstawie opinii biegtej P. i bieglych P. i F.,

wzglednie

skarzgcy byt okresowo czesciowo niezdolny do pracy od czerwca 2012 r.
(biegta P.) do dnia 22 lutego 2013 r., (orzeczenie lekarza ZUS po uchyleniu decyzji
ZUS z dnia 21 lutego 2012 r.),

b) art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach FUS, przez btedng wyktadnie, iz odwotujgcy sie nie
posiada zadnych kwalifikacji zawodowych, skoro posiada jedynie wyksztatcenie
podstawowe (tym samym, iz nie jest mozliwe nabycie okreslonych kwalifikacji
zawodowych przez dtugoletnie swiadczenie pracy okreslonego rodzaju) oraz przez
btedng wykfadnie i przyjecie, ze skarzacy nie jest czesciowo niezdolny do pracy,
gdyz nie utracit zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji,
pomimo ze stwierdzone u niego schorzenia uniemozliwiajg wykonywanie
wyuczonego zawodu (murarz, betoniarz), a takze podjecia innej pracy zgodnej z

poziomem posiadanych kwalifikacji;



2) razgce naruszenie prawa procesowego, to jest:

a) art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 286 k.p.c., przez nieuzyskanie
ustosunkowania sie przez pozostatych biegtych (poza biegtymi P. i F.) do wnioskow
opinii biegtej P., tym bardziej, iz z tresci uzasadnienia wyroku wynika, ze w tym
zakresie Sad drugiej instancji uznat zarzut apelacji za uzasadniony;

b) art. 382 k.p.c., przez pominiecie wnioskow opinii biegtej P., dotyczgcej
niezdolnosci do pracy skarzgcego w okresie od czerwca 2012 r. na dwa lata (poza
okresem uznanym przez Sad drugiej instancji, tj. od czerwca 2012 r. do dnia 23
sierpnia 2012 r.);

C) art. 382 k.p.c., przez uznanie, ze odwotujgcy sie nie posiada zadnych
kwalifikacji pracowniczych;

d) art. 391 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. i 382 k.p.c., polegajgce
na przejeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne ustaleh faktycznych Sadu
Okregowego w [...], bez dokonania dostatecznych merytorycznych rozwazan w tej
kwestii, nierozpoznanie wszystkich zarzutéw apelacji oraz brak uzasadnienia w tym
zakresie, w sytuacji gdy =zarzuty apelacji obejmowaty przede wszystkim
sprzecznos¢ ustalen sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzacy wnidst o uchylenie
orzeczenia Sadu Apelacyjnego w [...] w zaskarzonej czesci i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sagdowi w innym skladzie, a w przypadku
stwierdzenia podstaw o uchylenie w catosci réwniez zaskarzonego orzeczenia
Sadu Okregowego w [...], 0 przekazanie sprawy do rozpoznania temu sgdowi w
zmienionym skladzie; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i

rozstrzygniecie sprawy co do istoty.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Oceniana skarga kasacyjna jest nieuzasadniona. Jest ona oparta na obu
podstawach zaskarzenia (art. 398% § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), w zwigzku z czym w
pierwszej kolejnosci Sad Najwyzszy uznaje za stosowne odnies¢ sie do

sformutowanych w tej skardze zarzutéw naruszenia przepiséw postepowania.



Sad Najwyzszy stwierdza przy tym, ze wiekszos¢ zarzutdéw procesowych
skarzgcego dotyczy naruszenia art. 382 k.p.c. Sgd Najwyzszy przypomina zatem,
ze w mysl tego przepisu, sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu
apelacyjnym. Materiatem zebranym w rozumieniu art. 382 k.p.c. sg za$s twierdzenia,
whnioski i zarzuty stron oraz przeprowadzone dowody. Zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢ samodzielnego uzasadnienia podstawy
kasacyjnej z art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., lecz konieczne jest wskazanie takze tych
przepiséw normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktérym sad drugiej instancji,
rozpoznajgc apelacje, uchybit (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 stycznia
1999 r., Il CKN 102/98, LEX nr 50665; z dnia 13 czerwca 2001 r., Il CKN 537/00,
LEX nr 52600 i z dnia 12 grudnia 2001 r., 1l CKN 496/00, LEX nr 53130 oraz z dnia
26 listopada 2004 r., V CK 263/04, LEX nr 520044). Jezeli podstawa kasacyjna z
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. ogranicza sie do zarzutu naruszenia ogdlnej normy
procesowej art. 382 k.p.c., to moze by¢ ona usprawiedliwiona tylko wowczas, kiedy
skarzgcy wykaze, Zze sad drugiej instancji bezpodstawnie nie uzupetnit
postepowania dowodowego lub pomingt czesC zebranego materiatu, jezeli
uchybienia te mogty mie¢ wplyw na wynik sprawy, albo kiedy mimo
przeprowadzenia postepowania dowodowego orzekt wytgcznie na podstawie
materiatu zgromadzonego przez sad pierwszej instancji lub opart swoje
rozstrzygniecie na wtasnym materiale, pomijajgc wyniki postepowania dowodowego
przeprowadzonego przez sad pierwszej instancji (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 marca 1998 r., Il CKN 815/97, Wokanda 1999 nr 1, poz. 6
oraz wyroki: z dnia 16 marca 1999 r., Il UKN 520/98, OSNAPiIUS 2000 nr 9, poz.
372; z dnia 8 grudnia 1999 r., Il CKN 587/98, LEX nr 479343; z dnia 6 lipca 2000 r.,
V CKN 256/00, LEX nr 52657; z dnia 13 wrzesnia 2001 r., | CKN 237/99, LEX nr
52348; z dnia 22 lipca 2004 r., Il CK 477/03, LEX nr 269787; z dnia 10 stycznia
2008 r., IV CSK 339/07, LEX nr 492178; z dnia 24 kwietnia 2008 r., IV CSK 39/08,
LEX nr 424361 i z dnia 24 czerwca 2008 r., Il PK 323/07, LEX nr 491386). Art. 382
k.p.c. nie naktada przy tym na sad drugiej instancji obowigzku przeprowadzenia
postepowania dowodowego, lecz sad ten jest wtadny samodzielnie dokonac

ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu dowodowego zebranego



przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzg ku temu potrzeby. Uzupetnienie
postepowania przed sgdem apelacyjnym o dowody, ktére mimo wniosku strony sad
pierwszej instancji pomingt, jest uzasadnione wowczas, gdy dotyczg one
okolicznosci istotnych z punktu widzenia prawa materialnego majgcego znaczenie
dla rozstrzygniecia sprawy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 maja 1999 .,
[l CKN 254/98, LEX nr 521901; z dnia 2 marca 2000 r., Il CKN 257/00, LEX nr
530723; z dnia 17 lipca 2008 r., Il CSK 102/08, LEX nr 447689 oraz z dnia 27
marca 2012 r., Il UK 75/11, LEX nr 1213419).

Zdaniem Sagdu Najwyzszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie
zachodzi zadna z wyzej opisanych sytuacji, ktore wskazywatyby na naruszenie
przez Sad drugiej instancji art. 382 k.p.c. Jak jednoznacznie wynika bowiem z
pisemnych motywdéw zaskarzonego wyroku, Sad ten wzigt pod uwage w swoich
rozwazaniach caty materiat dowodowy zebrany w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym, w tym takze wielokrotnie powotywang w ocenianej skardze kasacyjnej
opinie biegtej z zakresu kardiologii E. P. Co wiecej, wlasnie ocena tego dowodu w
konfrontacji z opiniami pozostatych biegtych doprowadzita zmiany ustalen
faktycznych sprawy na korzy$¢ skarzgcego, a w konsekwencji do czesciowego
uwzglednienia przez Sad drugiej instancji jego apelacji i przyznania skarzgcemu
prawa do renty z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy za okres, co do ktérego
wnioski wynikajgce z opinii dr E. P. nie pozostawaty w sprzecznosci z opiniami
pozostatych biegtych.

Nie jest uzasadniony takze zarzut naruszenia art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 k.p.c. Nalezy podkresli¢, ze na podstawie art. 286 k.p.c. sgd ma obowigzek
dopuszczenia dowodu z dodatkowej opinii biegtych, ktérzy wydawali juz opinie w
sprawie, lub z opinii dalszych biegtych, gdy zachodzi taka potrzeba, a w
szczegolnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie) zawiera istotne luki,
jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija Ilub wadliwie przedstawia istotne
okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe, jest niejasna,
nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna. Sad narusza wiec art. 286 k.p.c.,
odrzucajgc w takiej wtasnie sytuacji opinie biegtego i polemizujgc z jego wnioskami
w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez zasiegniecia opinii innego

biegtego. Co juz wczesniej zostato jednak podniesione, Sad Apelacyjny nie tylko ze



nie odrzucit jedynej korzystnej dla skarzgcego (sposrod pieciu) opinii dr E. P., ale
nawet uwzglednit czesciowo wynikajgce z niej wnioski. Wyjasnit tez, dlaczego
wspomniana opinia umozliwiata przyznanie skarzgcemu prawa do renty jedynie za
okres od dnia 1 czerwca 2012 r., to jest od daty powstania czesciowej niezdolnosci
do pracy przyjetej w opinii dr E. P., do dnia 23 sierpnia 2012 r., to jest do dnia, w
ktérym wymieniona biegta badata skarzgcego. W tym zakresie Sad drugiej instancji
podat bowiem, Zze przyznanie skarzgcemu prawa do renty na okres diuzszy niz do
dnia 23 sierpnia 2012 r. nie bylo mozliwe ze wzgledu na stanowcze wnioski
wynikajgce z opinii dwdch kolejnych biegtych z zakresu kardiologii, a dodatkowo z
opinii biegltych z zakresu chirurgii i medycyny pracy, ktorzy nie stwierdzili, aby
stopien nasilenia schorzen wystepujgcych u skarzgcego uzasadniat uznanie go za
osobe chocby czesciowo niezdolng do pracy. Dwéch sposrdéd wymienionych
biegtych (biegly z zakresu kardiologii i z zakresu chirurgii) przyznali rGwnoczesnie,
odnoszgc sie w ten sposob do opinii biegtej E. P., ze stan zdrowia skarzgcego ulegt
poprawie od czasu, gdy byt on badany przez te biegtg. Wtasnie to stwierdzenie
sktonito zatem Sad drugiej instancji do uznania, ze cho¢ skarzacy nie jest osobg
niezdolng do pracy, to jednak byt nig przez kilka miesiecy w czasie, kiedy badata go
dr E. P. Wypada doda¢, ze przedstawione wyzej ustalenia faktyczne dokonane
przez Sad Apelacyjny, zgodnie z art. 398" § 2 k.p.c., sg wigzace dla Sadu
Najwyzszego w postepowaniu kasacyjnym. Nie mozna, z kolei, skutecznie
zarzuca¢ temu Sadowi, ze jego obowigzkiem wynikajgcym z art. 286 k.p.c. byto
Zlecanie wszystkim biegtym, aby ustosunkowali sie oni do opinii biegtej E. P., skoro
ich opinie byty w petni zgodne ze sobg, przez co nie wymagaty uzupetnienia, a
dwoch z nich, w tym biegty reprezentujgcy te samg specjalno$¢ medyczng co
wspomniana biegta, juz to uczynili.

Réwniez zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c.
(i art. 382 k.p.c.) nie zastuguje na uwzglednienie. Na temat wagi naruszenia tego
przepisu jako podstawy zaskarzenia Sgd Najwyzszy wypowiadat sie wielokrotnie,
wyjasniajgc, ze jego naruszenie z reguly nie ma wptywu na tres¢ wyroku, gdyz
uzasadnienie sporzadzane jest dopiero po jego wydaniu (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 1 lipca 1998 r., | PKN 220/98, OSNAPiIUS 1999 nr 15, poz.
482; z dnia 9 lipca 1998 r., | PKN 234/98, OSNAPIUS 1999 nr 15, poz. 487; z dnia



7 kwietnia 1999 r., | PKN 653/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 427 oraz z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352). Wyjatkowo jednak,
niezgodne z art. 328 § 2 k.p.c. sporzgdzenie uzasadnienie wyroku sgdu drugiej
instancji, moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej, gdy
niezachowanie jego wymagan konstrukcyjnych bedzie czyni¢ zasadnym kasacyjny
zarzut naruszenia prawa materialnego przez jego zastosowanie do niedostatecznie
jasno ustalonego stanu faktycznego (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5
wrzesnia 2001 r., | PKN 615/00, OSNP 2003 nr 15, poz. 352) lub gdy uniemozliwia
catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory doprowadzit do wydania
orzeczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN
1862/00, LEX nr 109420 oraz z dnia 15 lipca 2011 r., | UK 325/10, LEX nr 949020)
albo nie pozwala na jego kontrole kasacyjng (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia
20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 6 lipca 2011 r., | CSK 67/11,
LEX nr 970061). Podobny poglad Sad Najwyzszy wyrazit w motywach w wyroku z
dnia 2 czerwca 2011 r., | CSK 581/10 (LEX nr 950715), wywodzac, ze przez
sporzadzenie uzasadnienia nieodpowiadajgcego warunkom, jakie stawia
wymieniony przepis, moze wyjgtkowo wypetniaC podstawe kasacyjng przewidziang
w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ma to jednak miejsce wowczas, gdy wskutek uchybienia
konkretnym wymaganiom okreslonym w art. 328 § 2 k.p.c. zaskarzone orzeczenie
nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, czyli gdy stwierdzone wady mogty miec
szczegoblnie negatywny wptyw na wynik sprawy. Analogicznie rozstrzygnat te
kweste Sad Najwyzszy w wyrokach, ktére zapadly w sprawach: | PK 139/10, Il UK
338/10, | PK 138/10, | UK 357/10, | PK 272/10, 1l UK 323/10, Il UK 346/10, Il UK
338/10 i | PK 171/10. Takze doktryna aprobuje przedstawiong wyzej interpretacje
(por. Komentarz A. Jakubeckiego do art. 328 k.p.c. i podana tam literatura (w:)
Komentarz do Kodeksu Postepowania cywilnego, pod. Red. Dolecki H, Wisniewski
T, LEX 2011, por. tez Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz pod red.
A. Zielinskiego, Warszawa 2008 r., s. 504-506 i cyt. tam literatura). Zatem, wedtug
dominujgcego pogladu nauki i judykatury, o uchybieniu art. 328 § 2 k.p.c. mozna
mowi¢ jedynie wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego orzeczenia nie zawiera
danych pozwalajgcych na kontrole tego rozstrzygniecia. Wypada jednak dodac, ze

zakres odpowiedniego zastosowania art. 328 § 2 k.p.c. w postepowaniu przed
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sagdem drugiej instancji (art. 391 § 1 k.p.c.) zalezy od tresci wydanego orzeczenia
oraz, w duzym stopniu, od przebiegu postepowania apelacyjnego (np. tego czy
przed sgdem apelacyjnym byly przeprowadzane dowody), a takze od dziatan
procesowych podjetych przez sad odwotawczy, dyktowanych rodzajem zarzutow
apelacyjnych oraz limitowanych granicami wnioskow apelacji (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 18 listopada 2005 r., IV CK 202/05, LEX nr 173639 oraz z dnia
8 wrzesnia 2015 r., | UK 431/14, LEX nr 1797085). W przypadku, gdy sad
odwotawczy, uwzgledniajgc czesciowo apelacje jednej ze stron postepowania,
orzeka, jak w niniejszej sprawie, na podstawie materialtu zgromadzonego w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji, nie musi za$ powtarzac
dokonanych juz wczes$niej ustalen i ich motywdw, jesli taka potrzeba nie wynika z
rodzaju zarzutéw apelacyjnych. Wystarczy stwierdzenie, ze przyjmuje je za wtasne.
Takze jezeli sad drugiej instancji podziela ocene prawng, jakiej dokonat sad
pierwszej instancji, i uznaje jg za wyczerpujgcg, wystarczy stwierdzenie, ze
podziela argumentacje zawartg w uzasadnieniu wyroku sgdu pierwszej instancji
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 9 marca 2006 r., | CSK 147/05, LEX nr 190753;
z 16 lutego 2006 r., IV CK 380/05, LEX nr 179977; z 8 pazdziernika 1998 r., || CKN
923/97, OSNC 1999 nr 3, poz. 60).

Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, uzasadnienie zaskarzonego
wyroku, cho¢ niezbyt obszerne, poddaje sie jednak kontroli w postepowaniu
kasacyjnym. Zawiera bowiem wszystkie niezbedne elementy wymagane trescig
art. 328 § 2 k.p.c. W szczegodlnosci wyjasnia zas, o czym byta juz mowa, przyczyny
czedciowej zmiany ustalen faktycznych dokonanych przez Sad pierwszej instancji
oraz wymienia dowody, na ktérych te zmienione ustalenia zostaly oparte.
Uzasadnienie to zawiera ponadto wyjasnienie podstawy prawnej rozstrzygniecia z
przytoczeniem przepisOw prawa materialnego oraz przepiséw postepowania, ktore
w tym zakresie zostaty uwzglednione.

Nie sg uzasadnione takze sformutowane w ocenianej skardze kasacyjnej
zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13
ust. 1 pkt 2 oraz art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Naruszenie tych przepiséw

skarzgcy wigze z ich btedng wyktadnig i przyjeciem przez Sad drugiej instanciji, ze
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nie posiada on zadnych kwalifikacji zawodowych, skoro ma jedynie podstawowe
wyksztatcenie oraz ze nie jest czesciowo niezdolny do pracy, gdyz nie utracit
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, pomimo Zze
stwierdzone schorzenia uniemozliwiajg mu wykonywanie wyuczonego zawodu
(murarz, betoniarz), a takze podjecia innej pracy zgodnej z poziomem posiadanych
kwalifikaciji.

Odnoszac sie do tych zarzutow Sad Najwyzszy stwierdza, ze w mysl| art. 12
ust. 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
czesciowo niezdolng do pracy jest osoba, ktora w znacznym stopniu utracita
zdolnos¢ do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji. Zdefiniowanie
pojecia — ,poziom kwalifikacji’, uzytego w tym przepisie ma istotne znaczenie,
bowiem stanowi podstawe do ustalania rodzajow prac, ktére sg w zasiegu
mozliwosci ubezpieczonego mimo stwierdzanego upos$ledzenia sprawnosci
organizmu, a co za tym idzie, do ustalenia czy ograniczenie zdolnosci do pracy
mozna zakwalifikowa¢ jako znaczne. O poziomie posiadanych kwalifikacji do pracy
decyduje nie tylko wyksztatcenie lecz takze uzyskana przez przyuczenie do zawodu
umiejetnos¢ wykonywania specjalistycznej, kwalifikowanej pracy — takze pracy
fizycznej. Przyjmuje sie, ze nizszy jest poziom kwalifikacji oséb wykonujgcych
proste prace fizyczne, niewymagajgce przyuczenia zawodowego niz poziom
kwalifikacji os6b wykonujgcych prace wymagajgce okreslonych specjalistycznych
umiejetnosci nabywanych na podstawie przygotowania zawodowego — niezaleznie
od tego czy to przygotowanie zawodowe odbywa sie na zasadzie nauki w szkole
zawodowej, czy tez w drodze przyuczenia do zawodu. Zatem ustalenie zachowane;j
zdolnosci do pracy (okreslenie stopnia utraty zdolnosci do pracy) musi uwzgledniac
mozliwos¢ wykonywania poréwnywalnych pod wzgledem poziomu posiadanych
kwalifikacji okreslonych rodzajéw prac ze wzgledu na ich cechy wspdlne,
umozliwiajgce wykorzystanie dotychczasowych kwalifikacji i umiejetnosci oraz prac,
ktére ubezpieczony moze wykonywac po przekwalifikowaniu zawodowym, o ile jest
ono mozliwe i konieczne, biorgc pod uwage rodzaj i charakter dotychczas
wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne -
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy o emeryturach i rentach (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 23 maja 2012 r., 1 UK 435/11, LEX nr 1214557). Brak mozliwosci wykonywania
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pracy dotychczasowej nie jest przy tym wystarczajgcy do stwierdzenia czesciowej
niezdolnosci do pracy w sytuacji, gdy jest mozliwe podjecie innej pracy w swoim
zawodzie, bez przekwalifikowania lub przy pozytywnym rokowaniu co do
mozliwosci przekwalifikowania zawodowego. Inaczej mowigc, niezdolno$¢ do
wykonywania pracy dotychczasowej jest warunkiem koniecznym ustalenia prawa
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale nie jest warunkiem wystarczajgcym,
jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg
rokowanie, ze mimo uposledzenia organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w
tym samym zawodzie albo po przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z dnia 30 listopada 2000 r., Il UKN 99/00, OSNAPIUS 2002 nr 14,
poz. 340, z dnia 25 listopada 1998 r., Il UKN 326/98, OSNAPIUS 2000 nr 1, poz.
36; z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 675/98, OSNAPIUS 2000 nr 16, poz. 624 —
wszystkie wydane na tle art. 23 uprzednio obowigzujgcej ustawy z dnia 14 grudnia
1982 r. 0 zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr 40, poz.
267 ze zm.), majgcym analogiczne brzmienie jak art. 12 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych).

Uwzgledniajgc powyzsze rozwazania i odnoszgc je do okolicznosci
faktycznych niniejszej sprawy, Sgd Najwyzszy jest zdania, ze okreslenie poziomu
kwalifikacji zawodowych skarzgcego, dokonane przez Sad pierwszej instancji i
zaakceptowane nastepnie przez Sad Apelacyjny, nie moze budzi¢ zastrzezen.
Skarzgcy ma wyksztatcenie podstawowe i przed nabyciem w 2004 r. prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy wykonywat prace murarza i betoniarza, przy
czym kwalifikacje do wykonywania tych prac nabyt nie w wyniku uzyskania
stosownego wyksztatcenia w tym zakresie, lecz na postawie praktycznego
przyuczenia. Taki sposob nabycia kwalifikacji zawodowych moze oczywiscie
okresla¢ poziom tych kwalifikacji jako kryterium oceny wystepowania czesciowej
niezdolnosci do pracy, ale tylko wéwczas, gdy przez przyuczenie do zawodu
dochodzi do nabycia umiejetnosci umozliwiajgcych wykonywanie specjalistyczne;,
kwalifikowanej pracy. Tymczasem prace murarza i betoniarza to stosunkowo
proste, niskokwalifikowane prace fizyczne, ktére mogg okresla¢ aktualny poziom
kwalifikacji skarzgcego wytgcznie rodzajowo jako prace fizyczne wymagajace

umiejetnosci adekwatnych do poziomu wyksztatcenia podstawowego i pewnych
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zdolnosci manualnych. Nie sg to natomiast prace wysokospecjalistyczne. Dlatego
tez poziom posiadanych przez skarzgcego kwalifikacji zawodowych nalezy wigzaé
nie tylko z tymi konkretnymi pracami, ale tez z réznymi innymi nieskomplikowanymi
pracami fizycznymi na ogolnym rynku pracy. Tak bowiem jak przyuczyt sie on do
wykonywania pracy murarza i betoniarza, moze rowniez przyuczy¢ sie do
wykonywania innych podobnych, stosunkowo prostych prac fizycznych, dla ktérych
podstawowe wyksztatcenie jest wystarczajgce. Jak ustalit przy tym Sad drugiej
instancji, jedynym ograniczeniem (przeciwwskazaniem) dla skarzgcego jest
wykonywanie ciezkiej pracy fizycznej (zwigzanej z duzym wysitkiem fizycznym).
Moze on natomiast wykonywacC prace fizyczne lekkie i $redniociezkie pod
wzgledem wydatku energetycznego, ktorych przyktady podata w swej opinii biegta z
zakresu medycyny pracy. Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy podziela stanowisko
Sadu Apelacyjnego, ze ubezpieczony (poza okresem wymienionym w punkcie |
zaskarzonego wyroku) nie utracit w stopniu znacznym zdolnosci do pracy zgodnej z
poziomem rzeczywiscie posiadanych kwalifikacji, a wiec nie jest osobg czesciowo
niezdolng do pracy w rozumieniu art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach i rentach, a co za tym idzie nie spetnia tez warunku prawa do
renty okreslonego w art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci
art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki jak w sentencji.

Whniosek o zasgdzenie kosztow postepowania na rzecz petnomocnika z
urzedu zostat natomiast oddalony, poniewaz jest on wadliwie skonstruowany. Nie
zawiera bowiem oswiadczenia wymaganego trescig § 20 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej z urzedu.
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