Sygn. akt Il UK 185/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 sierpnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bohdan Bieniek (sprawozdawca)
SSN Halina Kiryto

w sprawie z odwotania Z. P.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 31 sierpnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 czerwca 2016 r.6,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Apelacyjnemu w [...], pozostawiajac temu

Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 czerwca 2016 r. Sad Apelacyjny w [...] oddalit apelacje
organu rentowego od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 grudnia 2015 r.,



mocg ktérego zmieniono zaskarzone decyzje organu rentowego (z dnia 17
wrzesnia i 13 listopada 2015 r.) i przyznano Z.P. prawo do emerytury.

Sady zgodnie ustality, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Spoétdzielni Kétek
Rolniczych w [...], w okresie od dnia 22 wrzesnia 1975 r. do dnia 30 listopada 1985
r. w peinym wymiarze czasu pracy na stanowisku traktorzysty. W zaktadzie tym
zatrudnionych byto okoto 14 kierowcéw ciggnikow. Odwotujgcy sie miat
przydzielony ciggnik Ursus C-360. W okresie od wiosny do jesieni wykonywat
gtébwnie prace polowe, to jest opryski, bronowanie, kultywacje i orke. W okresie
zniw (od czerwca do sierpnia) zajmowat stanowisko kombajnisty. W okresie
zimowym zajmowat sie transportem, w tym gtéwnie wywozeniem wapna z Cukrowni
w [...] albo przewozem materiatow budowlanych. Powyzsze czynnosci wykonywane
byty stale i w petnym wymiarze czasu pracy.

Dalej Sady ustality, ze wnioskodawca byt zatrudniony w Panstwowym
Osrodku Maszynowym w [...] w okresie od 1 wrzesnia 1987 r. do 15 kwietnia 1993 r.
na stanowisku robotnika bieznikowni opon. Wnioskodawca pracowat wtedy w dziale
bieznikowni przy szorstkarce opon (zdejmowanie starego bieznika), natrysku opon
klejem i przy prasie (naktadanie nowego bieznika). Wykonujgc powyzsze czynnosci
narazony byt na duze zadymienie, zapylenie, opary benzyny i kurz. Czynnosci te
wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu pracy, otrzymujgc dodatek szkodliwy.

Przedmiotowe ustalenia zostaty dokonane w oparciu o dowody z
dokumentow oraz zeznan swiadkdéw. Przystepujgc do oceny prawnej powstatego
sporu, Sad Apelacyjny stwierdzit, ze odwotujgcy sie spetnit wszystkie warunki do
uzyskania emerytury. Po pierwsze, osiggnat wiek 60 lat w dniu 20 wrze$nia 2015 r.;
po drugie posiada 25 lat okreséw sktadkowych i niesktadkowych, w tym 15 lat pracy
w szczegolnych warunkach, ktére wypracowat do dnia 1 stycznia 1999 r.; po trzecie
nie jest cztonkiem otwartego funduszu emerytalnego.

W sprawie — w ocenie Sgdu Apelacyjnego — spér koncentrowat sie wokét
warunku legitymowania sie wymaganym okresem zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub szczegoélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej

powotywane jako rozporzgdzenie). Konkretnie chodzito o okres pracy w Spotdzielni



Kotek Rolniczych w [...] w okresie od dnia 22 wrzesnia 1975 r. do dnia 30 listopada
1985 r. w charakterze kierowcy ciggnika. Zdaniem organu rentowego, zatrudnienie
na stanowisku kierowcy ciggnika nie wypetnia dyspozycji zatgcznika do
rozporzagdzenia, wykazu A, dziat Ill, poz. 3, gdyz opisane przez wnioskodawce
czynnosci nie pozwalajg przyjgé, ze byly wykonywane ,w transporcie”, skoro
polegaty na pracach polowych. Dodatkowo organ rentowy odwotat sie do
stanowiska Sgdu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13.

Tymczasem, jak wynika z zeznan przestuchanych swiadkow w spornym
okresie wnioskodawca wykonywat czynnosci, ktére mogg by¢ zaliczone do
typowych ustug transportowych. Przede wszystkim obstugiwat kombajn. Dodatkowo
czynno$ci wykonywane na stanowisku kierowcy ciggnika nie dyskwalifikujg
uprawnien odwotujgcego sie. W Swietle art. 32 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm., dalej ustawa emerytalna) praca
wykonywana przez pracownika winna spetniaé cechy zatrudnienia w warunkach
szczegolnych lub w szczegolnym charakterze, czyli zatrudnienia przy pracach o
znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub
wymagajgcych  wysokiej sprawnosci  psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne i otoczenia. Wyktadnia pojecia tej pracy nie moze miec
tylko ,branzowego” charakteru, co tez eksponuje judykatura (np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383). W ocenie
Sadu Apelacyjnego, czynnosci wnioskodawcy podejmowane w ramach obstugi
ciggnika, zaréwno w trakcie czynnosci typowo transportowych (przewdz materiatéw
i surowcow), jak i czynnosci, w trakcie ktorych do ciggnika byly przyczepione
urzagdzenia stuzgce pracom rolnym, mogg by¢ kwalifikowane do wykazu A, dziat
VIIl, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia, mimo ze pracodawca formalnie nie
nalezat do branzy transportowej. W toku prac na stanowisku kierowcy ciggnika byt
on narazony na podobne czynniki szkodliwe (hatas, drgania pojazdu, zapylenie,
obstuga ciggnika wraz z przyczepionymi urzgdzeniami dodatkowymi), jakie
wystepujg w transporcie. Dodatkowo, kierowanie pojazdem 2z doczepionym
urzagdzeniem rolnym, stanowi o specyfice zatrudnienia ze wskazaniem na

szkodliwos¢ dla zdrowia, czy réwniez jego ucigzliwosci, potgczonej z koniecznoscig



zachowania wysokiego stopnia sprawnosci psychofizycznej przez wzglad na
bezpieczenstwo witasne oraz otoczenia, niezaleznie od konkretnego miejsca
Swiadczenia tej pracy.

Sad Apelacyjny dokonat takze wyktadni pojecia ,w transporcie i tgcznosci”
wraz z podtytutem ,Transport”. Zapis pozycji 3 brzmi ,prace kierowcow ciggnikow,
kombajnéw i pojazddéw gasienicowych”. Prawodawca nie dookresla rodzaju
ciggnikow, ktorych obstuga uprawnia do wczesniejszej emerytury. Nadto w tej
pozycji umieszcza prace kombajnistéw, ktore z uwagi na swoje rodzaje: rolnicze,
leSne (stosowane przy zrebie drewna) i gornicze nie sg zasadniczo
wykorzystywane w transporcie. Nadto wymienione w tej pozycji pojazdy
gasienicowe sg urzgdzeniami stuzgcymi do poruszania sie w terenie trudnym
(bagiennym, pustynnym, pochytym) i jako takie nie sg na pewno typowymi
urzgdzeniami transportowymi. Zaktadajgc jedynie racjonalne dziatania prawodawcy,
Sad drugiej instancji stangt na stanowisku, ze umiejscowienie przedmiotowych prac
w dziale VIII stanowi zaprzeczenie branzowego podziatu prac. Podobny poglad
zaprezentowat Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15.
W przywotanym judykacie zauwazono koniecznos¢ uwzglednienia sezonowosSci
prac kierowcow ciggnikow, swiadczgcych prace polowe. Jednak w sprawie w
zakresie obowigzkow kierowcéw miescito sie takze Swiadczenie ustug
transportowych. Innego rodzaju prac odwotujgcy sie nie wykonywat. Z tych
przyczyn apelacja organu rentowego podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c.

Skarge kasacyjng od wyroku Sagdu Apelacyjnego wywiodt pozwany.
Zaskarzyt on wyrok w catosci, zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4
ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzgdzenia, przez ich btedng wykfadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika (dalej traktorzysty), kombajnisty jest pracg w
szczegolnych warunkach, niezaleznie od tego, czy byta ona wykonywana w
,ransporcie i fgcznosci”.

Wskazujgc na powyzsze, wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i jego zmiane wraz z wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 grudnia 2015 r. i
oddalenie odwotania oraz zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu

rentowego kosztow postepowania kasacyjnego wedtug norm przepisanych.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie zasadna. Sprawy o prawo do wczesniejszej
emerytury z tytutu prac w szczegolnych warunkach stanowig staty element sporow
w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. W ostatnim czasie tego rodzaju
postepowania koncentrujg sie na uprawnieniach emerytalnych kierowcow
ciggnikéw (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13,
LEX nr 1467147; z dnia 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093; z dnia 5
maja 2016 r., 1l UK 131/15, LEX nr 2057631; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 132/15,
LEX nr 2052411; z dnia 5 maja 2016 r., Il UK 121/15, LEX nr 2080883; z dnia 13
lipca 2016 r., | UK 218/15, LEX nr 2108499; z dnia 12 pazdziernika 2016 r., lll UK
1/16, niepubl.; z dnia 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089; z dnia 26
stycznia 2017 r., lll UK 51/16, LEX nr 2258032; z dnia 16 lutego 2017 r., Il UK
730/15; LEX nr 2252207).

Wstepnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym jest nastepstwem wykonywania zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach albo szczegolnym charakterze i powoduje wczesniejsze zrealizowanie
sie ryzyka ubezpieczeniowego (ryzyko starosci). Zgodnie z art. 32 ust. 2 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383, dalej ustawa emerytalna)
za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza sie pracownikow
zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub otoczenia w podmiotach, w ktorych
obowigzujg wykazy stanowisk ustalone na podstawie przepisow dotychczasowych.
Wyktadni pojecia przepisy dotychczasowe dokonat Sgd Najwyzszy w uchwale z
dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01 (OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243), zgodnie z
ktorg, chodzi o przepisy rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., dalej

rozporzadzenie).



W judykaturze za dominujgcy uznaje sie poglad, ze w Swietle przepiséw
rozporzgdzenia (wykazu A i B, stanowigcego zatgcznik tego aktu), wyodrebnienie
poszczegdblnych prac ma charakter stanowiskowo — branzowy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia: 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; 16 czerwca
2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK 24/09, LEX nr 518067; 1 czerwca 2010 r.,
Il UK 21/10, LEX nr 619638; 19 maja 2011 r., Il UK 174/10, LEX nr 901652;
14 marca 2013 r., | UK 547/12; LEX nr 1415525). Oznacza to, ze
przyporzgdkowanie danego rodzaju pracy do okreslonej branzy ma istotne
znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegélnych warunkach.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i ucigzliwosci do oddzielnych
dziatbw oraz poszczegolnych stanowisk w ramach gatezi gospodarki nie jest
dowolne, gdyz nalezy przyjg¢, ze konkretne stanowisko narazone jest na
ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w zaleznosci
od tego, w ktorym dziale jest umiejscowione. Tego rodzaju spojrzenie konweniuje z
teorig, ze przepisy prawa ubezpieczen spotecznych powinny by¢é wyktadane scisle
(por. uchwate sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 grudnia 2008 r.,
| UZP 6/08, OSNP 2009 nr 9-10, poz. 120 oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
listopada 1999 r., Il UKN 187/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 121; 16 sierpnia
2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; 25 czerwca 2008 r., Il UK
315/07, LEX nr 496396). Oznacza to, co do zasady, prymat dyrektyw wyktadni
jezykowej w odniesieniu do pozostatych metod wyktadni, w tym wyktadni
systemowej i wyktadni historycznej lub celowosciowej. Tak uksztattowane
stanowisko nie jest przypadkowe, gdyz przestanki uzyskania prawa do emerytury
nie powinny lokowac¢ sie w sferze swobodnego uznania.

Jednak z drugiej strony akceptuje sie stanowisko, ze przepisy
rozporzgdzenia zostaty napisane w sekwencji tradycyjnie uksztattowanego modelu
podziatu pracy, tj. dziatdbw gospodarki, a nastepnie poszczegdinych branz i opieraty
sie na specjalizacji okre$lonej jednostki. Naturalnie konkretne stanowisko narazone
jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu mniejszym lub wiekszym w
zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki jest umiejscowione, na co nie ma
zadnego wptywu przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej branzy, jezeli pracownik

w ramach swoich obowigzkdéw wykonuje prace w zaktadzie pracy nalezagcym do



innego dziatu. Wtedy bowiem konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla tego dziatu gospodarki, w
ktorym praca jest wykonywana (por. uzasadnienie wyrokéw Sgdu Najwyzszego z
dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817, z dnia 6 lutego 2014 r., | UK
314/13, LEX nr 1439383).

Zawezajac pole badawcze, nalezy dalsze uwagi skoncentrowac¢ na wykazie
A, stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia. Doktadnie chodzi o dziat VI
(w transporcie i tgcznosci), poz. 3 (prace kierowcow ciggnikow, kombajnéw lub
pojazdéw ggsienicowych). Z ustalen Sadow a meriti, ktore wigzg Sad Najwyzszy
(art. 398" § 2 k.p.c.) wynika, ze ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Spotdzielni
Kotek Rolniczych w [...] (od dnia 22 wrzesnia 1975 r. do 30 listopada 1985 r.)
wykonywat prace kierowcy ciggnika, jak tez prace kombajnisty.

Ewolucja branzowych zestawien jest czytelna wiasnie na przyktadzie dziatu
VIII rozporzgdzenia (transport i tgcznosé). Rozporzgdzenie Rady Ministrow z dnia
10 wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikow do kategorii zatrudnienia
(Dz.U. z 1956 r. Nr 39, poz. 176), obowigzujgce od dnia 1 lipca 1956 r. do dnia 31
grudnia 1979 r., postugiwato sie inng systematykg branz i kwalifikacji prac. Nie
budzi to zdziwienia, zwazywszy na stopien rozwoju gospodarki i jej poszczegdlnych
dziatéw. | tak dziat XV Zegluga, komunikacja i tgczno$¢ stanowit odpowiednik
obecnie obowigzujgcego dziatu VIl w transporcie i fgcznosci. Mozna stwierdzic, ze
obecny termin ,w transporcie” odpowiadat wowczas obowigzujgcemu pojeciu
.komunikacja” i w tej grupie (tak jak obecnie) wymieniono prace: na kolei
(pracownicy przy remoncie parowozow na gorgco, czysciciele palenisk, popielnikéw
i dymnic parowych), w zegludze (rybacy dalekomorscy), tgcznosci (telefonistki
central miedzymiastowych). W tym dziale nie wymieniono prac kierowcow
ciggnikdw, kombajnéw czy pojazdow gagsienicowych, czy tez prac kierowcow
samochodéw ciezarowych. Natomiast dziat XVII rolnictwo i lesnictwo do
omawianych prac zaliczat: traktorzystéw (poz. 1), drwali (poz. 2).

Od dnia 1 stycznia 1980 r. weszto w zycie nowe rozporzgdzenie Rady
Ministréow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.U. z
1979 r. Nr 13, poz. 86). Dokonato ono zmian w systematyce branz. Po pierwsze,

oddzielono rolnictwo i lesnictwo, pozostawiajgc w tym ostatnim sektorze drwali



(poz. 1) oraz dodajgc w tej czesci poz. 2 (prace przy zrywce i wywodzce drewna z
lasu). Wyodrebniono nowy dziat X w rolnictwie i przemysle rolno—spozywczym, lecz
W nim nie umieszczono juz traktorzystow. Jednoczesnie zmodyfikowano zakres
dziatu VIII, tytutujgc go w ,transporcie i tgcznosci”, a wsréd prac zaliczonych do
pierwszej kategorii zatrudnienia wymieniono: ciezkie prace zatadunkowe i
wytadunkowe oraz przetadunek materiatdw sypkich, pylistych, toksycznych, zrgcych
lub parzgcych w transporcie (poz. 1), prace kierowcow samochodéw ciezarowych o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony, specjalizowanych,
specijalistycznych (specjalnych), pojazdéw cztonowych i ciggnikédw samochodowych
balastowych, autobuséw o liczbie miejsc powyzej 15, samochodow
uprzywilejowanych w ruchu w rozumieniu przepisbw o ruchu na drogach
publicznych, trolejbuséw i motorniczych tramwajow (poz. 2) i prace kierowcéw
ciggnikow, kombajnéw lub pojazdéw gagsienicowych (poz. 3).

Aktualnie obowigzujgce rozporzgdzenie zachowato tozsamg systematyke w
dziale VIII transport i fgcznos¢. Faktycznie dzieli sie ono na prace w transporcie
(poz. od 1 do poz. 17) i tgcznosci (poz. 18 do poz. 22). W ramach transportu
wyodrebnia sie dodatkowo prace zwigzane z transportem: drogowym (poz. 1-3),
wodnym (poz. 4-11), powietrznym (poz. 12) oraz na kolei (13-16). Zaprezentowana
systematyka pozwala dostrzec, ze do prac w transporcie zalicza sie prace
zwigzane z kierowaniem pojazdami (np. prace kierowcoéw ciggnikow, prace
kierowcow samochodéw ciezarowych), ale takze inne prace zwigzane z
przemieszczaniem sie (przetransportowaniem) towaréw albo oséb (np. ciezkie
prace zatadunkowe, prace konduktoréw wagondéw sypialnych). Stad nie tylko
kierowanie pojazdem jest uwazane za wykonywanie prac w transporcie, lecz takze
prace zwigzane z przewozonym tadunkiem (poz. 1) albo prace zwigzane z
transportem (komunikacjg) oséb (poz. 14).

Juz wstepna lektura poszczegdlinych pozycji uwidacznia zaznaczenie
odrebnosci przy pracy kierowcéw samochodow ciezarowych, autobusow i pojazdéw
specjalistycznych (poz. 2) od stanowisk kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub
pojazddéw ggsiennicowych (poz. 3). Szkodliwos¢ (ucigzliwosé) pracy nie powstaje w
zwigzku z samym faktem prowadzenia tych pojazdow, lecz z faktem prowadzenia

ich przy uwzglednieniu specyfiki ,technologii” pracy w transporcie i obcigzen



psychofizycznych (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK
512/15, LEX nr 2202499).

Mozna zatem dookresli¢, Zze istnieje podstawa do wyodrebnienia prac w
transporcie sensu stricte oraz sensu largo. Do pierwszej grupy zalicza sie prace
zwigzane z bezposrednig obstugg pojazdu, a jej immanentng cechg jest
przemieszczanie zwigzane z transportem oséb albo rzeczy. Naturalnie
przemieszczanie sie w transporcie odbywa sie po ciggach (szlakach)
komunikacyjnych (drogach, torach wodnych, korytarzach powietrznych).

Whnioskodawca byt kierowcg ciggnika (dodatkowo kombajnistg), bedac
zatrudniony w Spotdzielni Kétek Rolniczych. Stad jego uprawnienie do emerytury
powinno by¢ oceniane przez pryzmat wykazu A, dziat VIII, poz. 3 rozporzadzenia.
Rodzi to obowigzek wyjasnienia, czy tego rodzaju czynnosci realizujg zatrudnienie
w transporcie, a jezeli nie, to czy istniejg inne parametry (na przyktad stopien
ucigzliwoéci pracy), ktére per saldo uzasadniajg przyznanie Swiadczenia
emerytalnego z tytutu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach albo w szczegoinym
charakterze, mimo wykonywania pracy w innym sektorze (innym niz transport).
Watpliwosci interpretacyjne wzmacnia rodzaj wymienionych w poz. 3 pojazdow
(ciggniki, kombajny lub pojazdy gasienicowe), gdyz nie sg one z istoty rzeczy
przystosowane do transportu mienia albo osoéb, co tez dostrzegt Sad Apelacyjny.
Ich parametry techniczne wykluczajg ekonomiczne wykorzystanie w transporcie.
Specyficzng role odgrywa w tym wykazie praca kombaijnisty, o ile pod tym pojeciem
kryje sie kombajn rolniczy. Tego rodzaju praca nie polega przeciez na
przemieszczaniu sie po drogach publicznych. Natomiast inaczej rzecz wyglada w
razie pracy na kombajnie drogowym przy naprawie drég, gdyz pozostaje woéwczas
w adekwatnym zwigzku z wykazem branzowym. Nie mozna tez zapomniec, ze nie
wszystkie prace zwigzane z transportem zostaty uregulowane w omawianym dziale
VIII wykazu A rozporzagdzenia. Tytutem przyktadu mozna przywota¢ dziat VI (w
lesnictwie, przemysle drzewnym i papierniczym), poz. 2 prace przy zrywce i
wywozce drewna z lasu. Zrywka drewna za pomocg kombajnu, czy tez jego wywoz
z lasu nie jest pracg transportowg (w ujeciu rozporzgdzenia), cho¢ moze byc¢
realizowany za pomocg maszyn (kombajnu) albo samochodéw ciezarowych, czyli

urzadzenh dedykowanych branzy transportowe;j.
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Natomiast do prac w transporcie sensu largo nalezy zakwalifikowac prace,
ktére nie polegajg na kierowaniu pojazdami, lecz sg w pewien sposdb zwigzane z
transportem (ciezkie prace zatadunkowe, prace przy remoncie parowozOw nha
gorgco, prace czyscicieli palenisk).

W powyzszym zestawieniu prace kierowcy ciggnika, mimo ze polegajg na
prowadzeniu pojazdu, nie oznaczajg automatycznie pracy transporcie, i w tym
parametrze prowadzg do zmiennych wnioskdw w zaleznosci od dokonanych w
sprawie ustalen. Nie mozna dekodowacC faktow w sposéb uproszczony, a
mianowicie skoro ciggnik, kombajn nie stuzg do transportu, to ich umieszczenie w
tym dziale gospodarki przeczy jej podstawowym cechom. Jak juz wyzej wskazano
zwrot ciggnik, czy tez kombajn jest w pewien sposob otwarty i pod tym okresleniem
kryja sie pojazdy, maszyny scislej lub nie powigzane z transportem w sposob
funkcjonalny.

Przedmiotowe spostrzezenia aktywizujg obowigzki sgdu powszechnego
zwigzane z prowadzeniem postepowania dowodowego, zwlaszcza pod katem
mozliwosci dopuszczenia dowoddw z urzedu (art. 232 zd. 2 k.p.c.) w zwigzku z
wystepujgcym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych interesem
publicznym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK
43/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz. 293). W ten sposob realizuje sie tez postulat
dokonania precyzyjnych ustalen faktycznych (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 144/12, LEX nr 1455745; z dnia 13 sierpnia
2015 r., Il UK 298/14, LEX nr 1797093) i pojawia sie mozliwos¢ oceny, czy mamy
do czynienia z pracg w transporcie, wykonywang stale i w petnym wymiarze, czy
tez z innym rodzajem prac, ktore w razie tozsamych warunkdéw ucigzliwych (jak
prace transportowe) muszg by¢ wyodrebnione prawidtowo pod kgtem oceny
dowoddw.

Z dotychczasowych stanowisk prezentowanych w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego wynika, ze prace transportowe wykonywane przez wnioskodawce na
stanowisku kierowcy ciggnika mozna zaliczy¢ do prac w transporcie, a wiec do prac
objetych dziatem VIII poz. 3 wykazu A rozporzgdzenia, mimo ze pracowat on w
Spotdzielni Kétek Rolniczych, a nie w przedsiebiorstwie transportowym (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 172/13, LEX nr 1467147). Jednak
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do prac w transporcie nie zalicza sie prac polowych (por. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 5 maja 2016 r., lll UK 132/15, LEX nr 2052411 i wskazane tam
orzecznictwo). Prace polowe wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikbw majg
charakter sezonowy i przypadajg na niewielkg czesS¢ roku kalendarzowego.
Uszczegotowienia wymaga, jaki zakres prac kryje sie pod pojeciem prac polowych.
Jezeli dotyczg one prac zwigzanych z siewem, orka, nawozeniem, spulchnianiem
gleby, to tego rodzaju prace nie mieszczg sie w transporcie, a zatem uwzglednienie
zgdania wnioskodawcy powinno koncentrowa¢ sie na przetamaniu monopolu
branzowego znaczenia wykazu A (zob. takze wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15
listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr 2177089). Przy tej okazji konieczne staje sie
dookreslenie czasowe wykonywanych prac polowych. Samo stwierdzenie, ze miato
to miejsce w porze letniej nie jest wystarczajgce. Jest to termin zbyt otwarty, a w
kazdym przypadku nalezy zamkng¢ go okreslonym przedziatem, nawet z duzg
dozg prawdopodobienstwa, co moze staC¢ sie niezbedne do ustalenia sumy
okresow sktadkowych.

Jak juz wczeséniej wskazano, ciggnik (rolniczy) i jego wiasciwos$ci techniczne
nie zostaty skonstruowane z myslg o transporcie towaréw, osob. Jego maksymalna
predkos¢ jest ograniczona do 40 km/h. Podobnie rzecz dotyczy kombajnu w
rolnictwie, cho¢ w tym wypadku moze wiasdnie jego gabaryty, obstuga w toku
wykonywania pracy uzasadniajg pozytywne uwzglednienie okreslonego wycinka
zatrudnienia, skoro przepis nie rozréznia o jaki kombajn chodzi. Rzecz w tym, ze
kombajn rolniczy nie pracuje caty rok, lecz w czasie zniw. Stgd z prawem do
emerytury wigze sie inny problem, a mianowicie wykonywanie pracy stale i w
petnym wymiarze.

Powracajgc do konstrukciji ciggnika, rodzi sie pierwsza watpliwos¢ czy kazdy
ciggnik w transporcie to traktor. Znane sg przeciez pojecia: ciggniki siodtowe,
balastowe, jak tez ciggniki ggsienicowe. Odwotujgc sie do ustawy z dnia 1 lutego
1983 r. Prawo o ruchu drogowym (jednolity tekst: Dz.U. z 1992 r. Nr 11, poz. 41),
ciggnik rolniczy to pojazd silnikowy skonstruowany do uzywania fgcznie ze
sprzetem do prac rolnych, leSnych, ziemnych lub ogrodniczych; ciggnik taki moze
by¢ réowniez przystosowany do ciggniecia przyczep (art. 4 ust. 1 pkt 16). W tej
kwestii wypowiedziat sie juz Sad Najwyzszy (zob. wyrok z dnia 23 lutego 2017 r.,
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| UK 45/16, LEX nr 2297415). Niemniej park maszynowy podmiotéw gospodarczych
zmuszat do wykorzystywania w transporcie pojazdow do tego nieprzystosowanych.
taczgc powyzsze aspekty powstaje wektor nastepujgcych zaleznosci. Po pierwsze,
nalezy rozpatrze¢ uprawnienie kierowcy ciggnika do uzyskania emerytury przez
pryzmat wykonywania pracy w transporcie. Moze mie¢ to miejsce wowczas, gdy
kierowca Spoétdzielni Kotek Rolniczych wykonuje typowo transportowe obowigzki
przez caty okres zatrudnienia (np. transport produktow zbozowych, nawozow etc.).
Pozostaje rozstrzygnagé, czy ow transport winien odbywac¢ sie po drogach
publicznych. Na tego rodzaju traktach pojawia sie ruch pojazdow, co wymaga
bezwzglednej koncentracji kierowcy. Jezeli jest to cecha identyfikujgca parametr
ucigzliwosci, to stanowi sine qua non postepowania w przedmiocie przyznania
wczesniejszej emerytury.

Po wtére, moze by¢ sytuacja (i taka jest w sprawie) gdy kierowca ma
hybrydalnie utozone obowigzki pracownicze obligujgce go przez pewien okres
czasu do pracy w transporcie, a przez kolejny do wykonywania prac polowych. Z
tego wzgledu konieczne jest blizsza identyfikacja wspomnianych prac polowych.
Moga one polegac¢ na transporcie zebranego produktu (ziemniaki, buraki, zboze) z
pola do magazynu, zaktadu przetwodrstwa, itp. W takim razie konieczne jest
ustalenie jak taki cykl produkcyjny wygladat i czy spetnia on podstawowe cechy
transportu. Jednym z nich jest efektywny czas jazdy, ktéry w razie poruszania sie
po drogach publicznych, przejazdach przez miasta, wymagat od kierujgcego
szczegolnej koncentracji. Tego rodzaju transport (po drodze publicznej) mégt byc
tez wykonywany w obrebie jednego gospodarstwa rolnego podzielonego na
specjalistyczne zaktady. Natomiast odmiennie wyglagdac¢ bedzie sytuacja kierowcy
ciggnika, ktéry zwozi z pola produkty wprost do magazynu (zbiornika)
gospodarstwa rolnego, nie wjezdzajgc na drogi publiczne.

W koncu w razie ustalenia, ze obok transportu kierowca wykonywat prace
polowe (albo wytgcznie prace polowe), nie dajgce sie zakwalifikowa¢ do prac
transportowych, to wowczas pozytywne rozstrzygniecie o zgdaniu wnioskodawcy
nie moze zamykac sie w sferze swobodnego uznania sgdu. W sprawie wyraza sie
ono w sformutowaniu ,w przekonaniu Sgdu Apelacyjnego wnioskodawca w toku

wykonywania prac polowych byt narazony na podobne czynniki szkodliwe (hatas,
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drgania, zapylenie, obstuga ciggnika)’. Tego rodzaju wnioskowanie musi
poprzedza¢ odpowiednie postepowanie dowodowe, ktére — jak stwierdzono
wczesniej — nie wyklucza alternatywy z art. 232 zd. 2 k.p.c. Wszak nie chodzi w
sprawie wyfgcznie o potocznie rozumiang prace, definiowang jako , praca ciezka”.
Oznacza to obowigzek zgromadzenia materiatu dowodowego, gdyz tylko fakty
powszechnie znane albo znane sgdowi z urzedu (art. 228 k.p.c.) nie wymagajg
dowodu.

Przetamanie podziatu branzowego jest mozliwe, co zresztg trafnie dostrzega
Sad Apelacyjny. Jednak woéwczas nie chodzi o ,podobne czynniki szkodliwe”, lecz o
tozsame warunki pracy, ktore prowadzg do ziszczenia sie wczesniejszego ryzyka
emerytalnego. Idgc dalej, stad w podstawie faktycznej zaskarzonego wyroku
brakuje ustalen odnosnie do tego, czy wnioskodawca byt narazony na takg sama
ekspozycje czynnikow szkodliwych jak zatrudnieni w transporcie kierowcy
ciggnikéw i innych pojazdow transportowych, co determinuje ocene warunkéw jego
pracy jako szczegdlnych w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;.
Tymczasem wyktadnia jezykowa regulacji zawartej w wykazie A, dziat VIII, poz. 3,
przy uwzglednieniu przyjetej przez rozporzadzenie kwalifikacji branzowo-
stanowiskowej oraz systematyki przepisow, nie pozwala na kwalifilkowanie a priori,
czy tez na zasadzie podobienstw pracy kierowcow ciggnikéw, kombajnéw lub
pojazdow ggsienicowych wykonujgcych prace w rolnictwie jako pracy w
szczegoblnych warunkach.

W koncu, poza granicg argumentéw podniesionych w skardze, stagd o
walorze teoretycznym w obecnym stanie sprawy, nalezy zwrdoci¢ uwage na czynnik
temporalny. Wnioskodawca wykonywat obowigzki kierowcy ciggnika pod rzgdzami
trzech roéznych przepisow wykonawczych (rozporzgdzen), wymienionych w
pierwszej czesci uzasadnienia. W rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 10
wrzesnia 1956 r. w sprawie zaliczania pracownikéw do kategorii zatrudnienia
(obowigzujgce do dnia 31 grudnia 1979 r.) uwzgledniano prace traktorzystéw (dziat
XVII rolnictwo i le$nictwo, poz. 1). Z tego punktu widzenia interesujgcy wydaje sie §
9 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwsze;j
kategorii zatrudnienia (Dz.U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86). Zgodnie z tym przepisem

pracownicy, ktorzy z tytutu zaliczenia ich pracy do pierwszej kategorii zatrudnienia
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nabyli uprawnienia na podstawie przepisow obowigzujgcych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia, zachowujg te uprawnienia. Identyczne brzmienie (tyle ze w §
19) przewidywato obecnie obowigzujgce rozporzadzenie. Stgd ujawnia sie
dodatkowy walor interpretacyjny, czy uwzgledniajgc przepisy przejsciowe ujawnia
sie podstawa do interpretacji zbieznej ze stanowiskiem wnioskodawcy. W tym
aspekcie rysuje sie obowigzek oceny zwrotu ,przepisy dotychczasowe”, ktorych
dotyczy uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01
(OSNAPIUS 2002 nr 10, poz. 243). W tej uchwale uznano, ze za przepisy
dotychczasowe nalezy uwazaC przepisy powotanego rozporzgdzenia Rady
Ministrow wydanego na podstawie upowaznienia zawartego w art. 55 ustawy z dnia
14 grudnia 1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow i ich rodzin (Dz.U. Nr
40, poz. 267 ze zm.). Ustawa ta utracita moc na podstawie art. 195 pkt 5 ustawy
emerytalnej. W judykaturze Sadu Najwyzszego (wyrok z dnia 25 lutego 2010 r.,
| UK 215/09, LEX nr 889728) przyjeto, ze powotana wyzej uchwata nie wyklucza
obowigzywanie § 19 ust. 2 rozporzadzenia z 1983 r. Przeto oceny wymagac takze
bedzie to, czy zagwarantowanie zachowania dotychczasowych uprawnien
rozszerza katalog prac wykonywanych w szczegdélnych warunkach, o ktérych mowa
w § 4 na prace dotychczas zaliczone do | kategorii zatrudnienia, zwtaszcza w razie
ustalenia przeniesienia ich do nowego wykazu branzowego (z rolnictwa do
transportu).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono z mocy art. 398 § 1 k.p.c.
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