Sygn. akt Il UK 182/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania ,,U.” spotki jawnej w S.

i,,K.” spofki jawnej w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

Z udziatem zainteresowanego J. B.

0 wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 16 maja 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcych sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 4 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjna,
2. oddala wniosek organu rentowego o zasadzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. wyrokiem z
dnia 4 stycznia 2017 r. oddalit apelacje wniesiong przez odwotujgcych sie ,,U.”
spoétke jawng w S. i ,,K.” spétke jawng w S. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w S. z dnia 21 grudnia 2015 r., oddalajgcego
odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w S. z dnia 13
sierpnia 2014 r. stwierdzajgcej, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
zdrowotne J. B., zgtoszonego do ubezpieczenia zdrowotnego, jako zleceniobiorca u

ptatnika skfadek ,, U.” spoétki jawnej w S. wynosi za kwiecien i maj 2010 r. kwoty po



0,00 zt oraz od decyzji z dnia 14 sierpnia 2014 r. stwierdzajacej, ze J. B. w okresie
dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maja 2010 r. podlegat obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu z tytutu zatrudnienia u ptatnika sktadek ,,K.” spotka jawna w S. |
ustalajgcej podstawy wymiaru skfadek z tego tytutu.

Obaj odwotujgcy sie wniesli do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 4 stycznia 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest: art. 56 k.c., art. 60
kc.,art. 65§ 1i2k.c.iart. 70§ 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 734-750 k.c. oraz art. 9
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych, a takze naruszenie przepiséw
postepowania, to jest art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. oraz art. 316
§ 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 382 k.p.c. i art. 386 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotali
sie na wystepowanie w sprawie istothego zagadnienia prawnego, ktérego istota
sprowadza sie do pytania, czy w sytuacji niezastosowania przez strony umowy
cywilnoprawnej przy jej zawieraniu formy pisemnej, w sytuacji gdy zawarcie
konkretnej umowy w takiej formie, ani w zadnej innej szczegdlnej formie, nie jest
wymagane przez przepisy prawa, przy jednoczesnym zrealizowaniu i rozliczeniu tej
umowy pomiedzy stronami, mozna uznac, ze umowa cywilnoprawna nie zostata w
ogole zawarta, wylgcznie w oparciu o jednostronne stanowisko ubezpieczonego, z
ktorego wynika, ze rzekomo nie miat w ogole Swiadomosci zawarcia przedmiotowej
umowy?

Zdaniem skarzgcych, istotne jest takze, czy wykonywanie umowy ustnej
przez jedng ze stron danego stosunku cywilnoprawnego, a nastepnie jej rozliczenie
przez drugg strone stosunku prawnego (co poparte jest tym, ze zaptata
wynagrodzenia zostata dokonana przez podmiot, z ktérym ubezpieczonego tgczyt
stosunek cywilnoprawny, a nie umowa o prace, czyli niebedacy jego pracodawca,
oraz nastepcze wydanie odpowiednich deklaracji podatkowych przez ten podmiot)
jest niewystarczajgce dla zastosowania przepiséw o tej umowie cywilnoprawnej
(w tym przypadku umowy zlecenia) i przyjecie, ze taki stosunek prawny wystepowat

miedzy stronami?



Ponadto, konieczne jest zbadanie, czy dopuszczalne jest pominiecie kwestii
swobody zawierania umow oraz braku zastrzezen zawarcia umowy w formie
szczegolnej przy orzekaniu o obowigzkach ptatnika ad. 1, a w konsekwencji
przeniesienie na ptatnika ad. 1 dodatkowych obcigzen publicznoprawnych, w
sposob odmienny od powszechnie obowigzujgcych uregulowan ustawowych oraz
mimo wypetnienia swiadczeh publicznoprawnych przez ptatnika ad. 2, na rzecz
ktérego ubezpieczony wykonywat ustugi w ramach doraznych zlecen?

Celowe wydaje sie rowniez rozstrzygniecie kwestii, czy byty podstawy do
przyjecia, ze ptatnik ad. 2 korzystajgcy z ustug pracownikoéw innego podmiotu -
ptatnika ad. 1, na podstawie ustnych umow zlecenia, odprowadzajgc sktadki wedtug
przepiséw art. 9 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, rozliczat sie
nieprawidtowo?

W koncu, czy Sad drugiej instancji podczas oceny materiatu dowodowego w
danej sprawie, odnosnie do konkretnych ptatnikbw i ubezpieczonego, jest
uprawniony do zastosowania analogii, opierajgc sie o twierdzenia innych
podmiotéw, ktérych nie dotyczy to postepowanie, a odnoszgce sie wytgcznie do
indywidualnych spraw tych podmiotow, a nie tej rozpatrywanej?

Skarzgcy podniedli réwniez, ze ich skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona z uwagi na konieczno$¢ podjecia ochrony stusznych praw obu
ptatnikow z tytutu ochrony ich swobody zawierania umoéw naruszonej wskutek
wydania przez Sad drugiej instancji skarzonego wyroku.

W ocenianej skardze kasacyjnej skarzgcy podali tez, ze wartos¢ przedmiotu

zaskarzenia wynosi 8400 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Niniejsza sprawa zostata zainicjowana odwotaniem wniesionym od decyzji
organu rentowego, ktérych przedmiotem byto okreslenie podstawy wymiaru sktadek
na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne zainteresowanego J. B. podlegajgcego —
zdaniem organu rentowego — tym ubezpieczeniom jako pracownik odwotujgcego

sie ,,K.” spotki jawnej w S., uwzgledniajgcej przychody uzyskane przez niego z



tytutu wykonywania na rzecz pracodawcy uméw cywilnoprawnych zawartych z ,,U.”
spotkg jawng w S.

Przedmiot sporu w tej sprawie, a w konsekwencji takze przedmiot
zaskarzenia, wynika zatem z przyjetej w art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych konstrukcji uznania
osoby wykonujgcej prace na podstawie umowy cywilnoprawnej na rzecz wtasnego
pracodawcy za jego pracownika, ktéra wyktadana jest w dotychczasowym
orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ze wzgledu na cel zapewnienia optacania sktadek
na ubezpieczenie spoteczne. Uznaje sie, ze w powotanym przepisie pojecie
pracownika jest rozszerzone na jego dalszg aktywnos¢ w ramach umowy
cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach swiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy.
Takze w zakresie tej sfery aktywnosci jest on zatem uznawany - na potrzeby
ubezpieczen spotecznych - za pracownika tego wtasnie pracodawcy, w zwigzku z
czym ptatnikiem sktadek z tego tytutu jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o
systemie ubezpieczeh spotecznych), a przychdd z tytutu umowy cywilnoprawnej
uwzglednia jedynie w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i
rentowe tego pracownika - art. 18 ust. 1a ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych (por. uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP
6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego
2010 r., I UK 259/09, niepublikowany; z dnia 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP
2013 nr 9-10, poz. 117; z dnia 18 pazdziernika 2011 r., lll UK 22/11, OSNP 2012 nr
21-22, poz. 266; z dnia 18 marca 2014 r., Il UK 449/13, LEX 1451362; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany; z dnia 23 maja 2014 r., Il UK 445/13,
LEX nr 1475168; z dnia 4 czerwca 2014 r., Il UK 447/13, LEX nr 1480061).

Osoba wykonujgca prace na rzecz swego pracodawcy na podstawie umow
cywilnych podlega obowigzkowo ubezpieczeniu spotecznemu jako pracownik i na
tym kwestia jej ubezpieczenia sie wyczerpuje (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 13 marca 1997 r., | PKN 43/97, OSNAPIUS 1997 nr 24, poz. 494; z dnia 3
kwietnia 2014 r., Il UK 399/13, niepublikowany i z dnia 6 lutego 2014 r., Il UK
279/13, niepublikowany). Ugruntowany jest w zwigzku tym poglad, ze sprawa o
optacenie przez pracodawce sktadki w wysokosci wynikajgcej z przychodu

uzyskanego przez pracownika na podstawie umowy o prace i umowy zlecenia



(lub innej umowy o swiadczenie ustug) wykonywanej na rzecz tego pracodawcy
dotyczy skfadki, gdyz przedmiotem postepowania w takiej sprawie jest jedynie
ustalenie wtasciwej kwoty jej podstawy wymiaru (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 21 kwietnia 2015 r., 1l UZ 8/15, LEX nr 1713022; z dnia 19
sierpnia 2015 r., Il UZ 14/15, LEX nr 2051058; z dnia 15 marca 2016 r., Il UZ 57/15,
niepublikowane oraz z dnia 20 kwietnia 2016 r., Il UZ 1/16, LEX nr 2054096). Jest
to zatem sprawa o prawa majgtkowe, w ktorej o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej
decyduje wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie€ tysiecy ztotych
(art. 3982 § 1 zdanie pierwsze k.p.c.).

Nalezy rowniez podkresli¢, ze w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17 (dotychczas niepublikowanej),
wyjasniono, ze sprawa z odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
ustalajgcej ,zerowg” podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie zdrowotne z
uwagi na niepodleganie ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu wykonywania pracy
na podstawie umowy zlecenia albo innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej
stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace zlecenia (art. 66 ust. 1 pkt e
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej
finansowanych ze srodkoéw publicznych), jest sprawg, w ktorej dopuszczalno$é
skargi kasacyjnej zalezy od warto$ci przedmiotu zaskarzenia (art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c.).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz uwzgledniajgc to, ze w sprawie
objetej oceniang w niniejszym postepowaniu skargg kasacyjng wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia wynosi — jak wskazali sami skarzgcy — 8400 zt, a jak wskazat organ
rentowy w pidmie z dnia 18 maja 2017 r., w stosunku do ptatnika sktadek ,,K.”
spotki jawnej w S. tgcznie 1551,32 zt, natomiast w stosunku do ptatnika ,,U.” spofki
jawnej w S. 378 zt, a sprawa z przyczyn wczesniej podniesionych nie nalezy do
spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c. (0 objecie obowigzkiem
ubezpieczenia spotecznego), lecz do spraw wymienionych w art. 3982 § 1 zdanie
pierwsze k.p.c. (w ktdérych o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartosc
przedmiotu zaskarzenia nie nizsza niz dziesie¢ tysiecy zitotych), Sad Najwyzszy

uznat zatem, skarga ta jest niedopuszczalna.



Z tych przyczyn, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 § 3 k.p.c., orzekt jak
w sentencji swojego postanowienia. W odniesieniu do kosztow postepowania
kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt natomiast na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w
zwigzku z art. 3982 k.p.c., majagc na wzgledzie to, ze organ rentowy w odpowiedzi
na skarge kasacyjng domagat sie jedynie odmowy przyjecia jej do rozpoznania
badz oddalenia i tylko z tymi wnioskami wigzat réwnoczesnie sformutowany
wniosek o zasgdzenie od skarzgcych na jego rzecz kosztéw postepowania
kasacyjnego. Sad Najwyzszy podziela zas jednolicie prezentowany w judykaturze
poglad, ze nie ma podstaw do przyznania kosztow postepowania kasacyjnego
stronie, ktéra w odpowiedzi na skarge kasacyjng nie dostrzegta wad tej skargi
uniemozliwiajgcych jej przyjecie do merytorycznego rozpoznania, a wniosek o
koszty wigzata z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2012 r., Il CSK 397/12, LEX nr 1288636 oraz

orzecznictwo tam powotane).



