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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania N.S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

Z udziatem zainteresowanej U.B.

0 objecie ubezpieczeniem spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 15 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 stycznia 2016 r.,
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 26 stycznia 2016 r. oddalit apelacje
N.S. od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 19 lutego 2015 r. oddalajgcego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w [...] z dnia 5 grudnia
2012 r. stwierdzajgcej, ze w okresie od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. U.B.

nie podlega polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczen spotecznych.



W uzasadnieniu zaskarzonej decyzji organ rentowy wskazat, ze w wyniku
przeprowadzonego postepowania wyjasniajgcego ustalono, ze ptatnik sktadek N.S.
od 1 maja 2007 r. prowadzi dziatalnos¢ gospodarczg m.in. w zakresie stosunkéw
miedzyludzkich i public relations, dziatalnosci prawniczej, doradztwa, agenciji pracy
tymczasowej. N.S. zawarta 1 wrzesnia 2009 r. ze zleceniodawcg — C.S. umowe 0
Swiadczenie ustug. Umowa ta zobowigzata zleceniobiorce do zapewnienia
Zleceniodawcy odpowiedniej osoby do zajmowania sie gospodarstwem domowym
oraz opieki nad osobg potrzebujgcg wsparcia. Jako miejsca realizacji umowy
wskazano miejsca zamieszkania zleceniodawcy (Niemcy), a umowa zawarta
zostata na czas nieokreslony, nie diuzszy jednak niz 36 miesiecy od momentu jej
obowigzywania. W celu realizacji ww. umowy, pomiedzy przedsiebiorstwem N.S. a
osobami delegowanymi bezposrednio do swiadczenia ustug u zleceniodawcy, fj.
U.B., zawarta zostata umowa zlecenia, ktérej przedmiotem bylo sprzatanie w
gospodarstwie domowym oraz pomoc w czynnosciach zycia codziennego C.S..
Pierwsza umowa zlecenia zawarta zostata przez ptatnika sktadek z B.G., a dopiero
po jej zakonczeniu zawarto umowe z U.B..

Organ rentowy stwierdzit, ze w stosunku do U.B. nie zostat spetniony wymaog
okreslony w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004, albowiem na podstawie
umow zawartych przez N.K. N.S. i U. B., ptatnik sktadek zapewniat pomoc w
prowadzeniu gospodarstwa domowego oraz opieke nad C.S. bedaca
Zleceniodawcg. W ocenie organu rentowego w ramach realizacji wskazanego
kontraktu U.B. zostata wystana do wykonywania tych samych czynnosci w miejsce
innego pracownika (B. R.), tj. osoby, ktérej okres delegowania uptynat.

Sad Okregowy w [...] ustalit m.in., ze N.S. prowadzi pozarolniczg dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg ,N.- N.S.”. Gtéwnym profilem dziatalnosci przedsiebiorcy
jest doradztwo w zakresie public relations i komunikacji, doradztwo w zakresie
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej i zarzgdzania, prowadzenie szkolen i
konsultingu dla podmiotéow krajowych i zagranicznych oraz wyszukiwanie miejsc
pracy i pozyskiwanie pracownikéw, w tym poszukiwanie i rekrutowanie osob do
wykonywania opieki nad osobami starszymi za granicg. Na terenie Polski
przedsiebiorca wynajmuje powierzchnie biurowe i rozlicza sie z naleznosci

publicznoprawnych.



W dniu 1 wrzesnia 2009 r. N.S. zawarta ze zleceniodawcg - C.S. umowe o
Swiadczenie ustug, w ramach ktérej zobowigzata sie do zapewnienia zleceniodawcy
odpowiedniej osoby do zajmowania sie jej gospodarstwem domowym oraz opieki
nad nig. Jako miejsca realizacji umowy wskazano miejsce zamieszkania C.S. -
miejscowos¢ G. w Niemczech. Umowa zawarta zostata na czas nieokreslony, lecz
nie dtuzej niz 36 miesiecy i konczyta sie samoistnie po uptywie 36 miesiecy od
przybycia oddelegowanej pracownicy na miejsce swiadczenia ustug, chyba ze
zostanie zakonczona z innych powodow wczesniej. W czasie trwania ww. umowy
miaty byC swiadczone ustugi polegajgce na: gotowosci do pomocy i opieki nad
osobg, nad ktorg jest sprawowana opieka w miejscu jej zamieszkania, pomoc przy
podstawowej opiece (jedzenie, ubieranie, higiena), prace domowe (gotowanie,
pranie, zakupy) oraz Swiadczeniach indywidualnych. N.S. zawierata z C.S. kolejne
analogiczne umowy o Swiadczenie ustug, w szczegolnosci na okres od 1 wrzesnia
2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. oraz od 1 pazdziernika 2012 r. do 31 marca 2013 r.

W celu realizacji umowy o Swiadczenie ustug zawartej z C.S., N.S., zawarta
w dniu 13 grudnia 2011 r. dwie umowy zlecenia z B.G.. W ramach umowy zlecenia
nr 79/NP2/0/2011 zawartej na okres od 1 stycznia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. B.R.
zobowigzata sie do wykonywania za wynagrodzeniem zadan polegajgcych na
opiece nad osobg starszg, tj. C.S.. Zakres czynnosci w ramach tej opieki
obejmowat w szczegdlnosci gotowos¢ do pomocy i opieki, pomocy przy
podstawowej pielegnacji i zachowaniu higieny osobistej, pomocy przy korzystaniu z
toalety w dzien i w nocy, podawania positkbw o ustalonych porach,
przygotowywanie i podawanie zapisanych przez lekarza medycyny lekéw wg
harmonogramu w dzien i w nocy, podawania srodkow przeciwbdolowych i aplikacji
masci w razie potrzeby, pomocy w ubieraniu sie rano i wieczorem, a w
szczegolnosci w przypadku zaistnienia takiej potrzeby zmiana pampersow/wktadek
higienicznych, pomocy i opieki w czasie spacerdw, organizacji i pomocy w czasie
wizyt fryzjera, lekarza, rehabilitanta, wizyt w aptece, na poczcie, w banku i innych
instytucjach zgodnie z potrzebami, dotrzymania towarzystwa.

W ramach umowy zlecenia nr 78/NP2/0/2011 zawartej na okres od 1
stycznia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. B.R. zobowigzata sie do wykonania za

wynagrodzeniem zadan polegajgcych na sprzgtaniu w gospodarstwie domowym



C.S.. Na okres od 1 stycznia 2012 r. do 20 lipca 2012 r. B.R. uzyskata
zaswiadczenie o podleganiu ustawodawstwu polskiemu na formularzu Al dla
oddelegowanego pracownika najemnego.

W celu realizacji umowy o swiadczenie ustug zawartej z C.S., N.S. zawarta w
dniu 3 lipca 2012 r. dwie umowy zlecenia z U.B.. W ramach umowy zlecenia nr
30/NP2/0/2012 zawartej na okres od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. U.B.
zobowigzata sie do wykonywania za wynagrodzeniem zadan polegajgcych na
opiece nad osobg starsza, tj. C.S..

W ramach umowy zlecenia nr 29/NP2/0/2012 zawartej na okres od 16 lipca
2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. U.B. zobowigzata sie do wykonania za
wynagrodzeniem zadan polegajgcych na sprzataniu w gospodarstwie domowym
C.S. oraz pomocy w czynnosciach dnia codziennego osoby starszej. Zakres
czynnosci w ramach tej umowy obejmowat w szczegolnosci gotowos¢ do
codziennego sprzgtania sypialni, codziennego utrzymywania kuchni w czystosci i
sprzatania kuchni, holu, pomieszczen gospodarczych i obej$cia przed domem raz
w tygodniu, codziennego podlewania catego ogrodu i roslin przed domem,
przygotowania positkdbw, prania i prasowania, zmiany poscieli co dwa tygodnie,
porzadkowania garderoby, planowania zakupow oraz ich realizacji, odbierania
poczty, pilnowania przesytek, wyjscia na poczte, przyjmowanie gosci pani S.,
odwiedzin podczas pobytu w szpitalu, pomocy w wykonywaniu wszelkich innych
obowigzkdw wynikajgcych z prowadzenia domu, dyspozycyjnosci w czasie pracy
pani S., w tym donoszenie i odnoszenie segregatorow, podawanie potrzebnych
rzeczy itp.

B.R. w ramach wspodtpracy z N.S. zajmowata sie szeroko rozumiang opiekg
nad osobami starszymi na terenie Niemiec. Opieke nad C.S. sprawowata ona do
dnia jej Smierci, tj. do 19 wrzes$nia 2013 r. Prace te Swiadczyta ona na takich
samych zasadach takze przed 1 stycznia 2012 r. Najczesciej byto tak, ze w danym
roku kalendarzowym zawierata ona z N.S. umowy zlecenia na okresy poétroczne
kazdorazowo odrebnie na ustugi opiekuncze oraz na ustugi w zakresie sprzgtania.
W kazdym roku kalendarzowym B.R. korzystata z urlopu, ktéry w zaleznosci od jej
osobistych potrzeb trwat od miesigca do dwéch miesiecy. Czas ten wykorzystywata

ona na uregulowanie spraw osobistych, podreperowanie zdrowia oraz odpoczynek.



W tym czasie obowigzki wynikajgce z umowy o Swiadczenie ustug taczacej N.S. z
C.S. wykonywata U.B..

B.R. sprawowata opieke nad C.S. oraz sprzgtata jej mieszkanie, w tym myta
okna, robita pranie, prasowanie, a w czasie pobytu podopiecznej w szpitalu
odwiedzata jg codziennie, a niezaleznie od tego wykonywata wszystkie czynnosci
zgodnie z zyczeniem podopiecznej.

Do faktycznych obowigzkéw U.B. nalezata opieka nad C.S., w tym
podawanie przygotowanych w domu positkdw, lekarstw, pomoc przy ubieraniu, a
nadto prowadzenie jej domu, w tym zakupy, sprzatnie domu oraz pomieszczen
gospodarczych i obejscia wokdét domu, podlewanie roslin w ogrodzie, wizyty w
aptece, na poczcie, pomoc przy przyjmowaniu gosci. Czynnosci kazdej z opiekunek
u tej samej podopiecznej wynikaty z zawartych umow, ale zalezne byty tez od
zmian w stanie zdrowia podopiecznej, jej pobytow w szpitalu czy pory roku.

Sad ustalit, ze U.B. podlegata ubezpieczeniom spotecznym w Polsce jako
osoba wykonujgca umowe zlecenia na rzecz ptatnika Sktadek N.S., prowadzgcej
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg ,N.- N.S.” w okresach od 1 wrzesnia 2010 r.
do 31 pazdziernika 2010 r., od 1 marca 2011 r. do 31 maja 2011 r., od 18 wrzesnia
2011 r. do 13 listopada 2011 r. Na ww. okresy ubezpieczona uzyskata
potwierdzenie stosowania polskiego ustawodawstwa w zwigzku z delegowaniem na
terytorium Niemiec przez ptatnika sktadek N.S.. Dokument ten wydano w oparciu o
obowigzujgcy przed 2012 r. praktyczny poradnik Komisji Administracyjnej
dotyczacy zasad delegacji do pracy najemnej poza granicami kraju. Jednoczesnie
od 30 sierpnia 1999 r. U.B. podlegata na terytorium Polski ubezpieczeniu
zdrowotnemu jako emeryt.

Sad Okregowy wskazat, ze kwestie zwigzane z ustaleniem i stosowaniem
wiasciwego ustawodawstwa dla osob, ktore normalnie wykonujg prace najemng w
Panstwach Czionkowskich Unii Europejskiej sg uregulowane w rozporzgdzeniu
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego
(rozporzadzenie podstawowe). Ponadto wskazane kwestie reguluje rozporzgdzenie
Parlamentu Europejskiego i Rady Wspdlnot Europejskich nr 987/2009 z dnia 16
kwietnia 2009 r. zmieniajgce rozporzgdzenia nr 883/2004 i 987/2009



(rozporzadzenie wykonawcze). Zgodnie z trescig art. 11 ust. 1 rozporzadzenia nr
883/2004 osoby, do ktérych stosuje sie niniejsze rozporzgdzenie, podlegajg
ustawodawstwu tylko jednego Panstwa Cztonkowskiego. Przepis ten gwarantuje, iz
osoba przemieszczajgca sie w obrebie Unii nie bedzie pozbawiona ochrony
socjalnej (wytgczona z systemu zabezpieczenia spotecznego jakiegokolwiek
panstwa cztonkowskiego), z drugiej strony za niedopuszczalne uznaje podwdjne
obcigzanie zainteresowanego =z racji koniecznosci podlegania systemowi
zabezpieczenia spotecznego wiecej niz jednego panstwa czionkowskiego.
Podleganie ustawodawstwu oznacza objecie danej osoby systemem
zabezpieczenia spotecznego wedtug zasad obowigzujgcych w danym panstwie
cztonkowskim. Natomiast z tresci art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 wynika,
ze osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢, jako pracownik najemny w panstwie
cztonkowskim w imieniu pracodawcy, ktory normalnie prowadzi tam swag
dziatalno$¢, a ktora jest delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa
cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega
ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego pod warunkiem, ze
przewidywany czas takiej pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest
wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe. Przepisy dotyczgce delegowania
znajdujg zastosowanie réwniez w przypadkach zatrudniania pracownika w celu
delegowania, jesli bezposrednio przed delegowaniem pracownik taki podlega
ustawodawstwu panstwa, z terytorium ktérego zostat delegowany (art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia nr 987/2009).

Sad Okregowy stwierdzit, ze wyktadnia przepisu art. 12 rozporzgdzenia nr
883/2004 daje podstawe do sformutowania stanowiska, iz zastosowanie tej normy
jest uzaleznione od tfgcznego wystgpienia nastepujacych warunkéw zwigzanych z
delegowaniem pracownika: a) pracownik w okresie delegowania w dalszym ciggu
wykonuje prace w imieniu swego pierwotnego pracodawcy, b) pracodawca
delegujgcy pracownika za granice normalnie prowadzit swojg dziatalno$¢ na
terytorium panstwa wysytajgcego, c) delegowanie ma charakter tymczasowy i nie
przekracza 24 miesiecy, d) pracownik delegowany nie jest wysytany do pracy za

granicg w zastepstwie innego pracownika.



Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie w istocie
sporna pomiedzy stronami pozostawata jedynie kwestia, czy zainteresowana U.B.
zostata oddelegowana do pracy w celu zastgpienia innego pracownika, tj. B.R..

W ocenie Sgdu Okregowego brak byto podstaw do uznania wiasciwosci
ustawodawstwa polskiego w zakresie zabezpieczenia spotecznego U.B. w okresie
od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. jako pracownika N.S., prowadzgcej
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg N.K. N.S. delegowanego do pracy nha
terytorium panstwa czionkowskiego Unii Europejskiej. Z materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, w tym z umow zlecenia zawartych przez ptatnika
sktadek z zainteresowang oraz z B.G., a w szczegdlnosci z zeznan
zainteresowanej U.B. oraz sSwiadka B.R., wynika wprost, ze zainteresowana byta
wysytana do pracy za granice w zastepstwie innego pracownika, tj. B.R.. Istotne
jest - w ocenie Sgdu - ze zaréwno U.B., jak i B.R. wykonywaty obowigzki, jakie
przyjeta na siebie N.S. w zwigzku z umowg o swiadczenie ustug opiekunczych
zawartg z kontrahentem niemieckim, tj. C.S.. Sad stwierdzit, ze zawarcie przez N.S.
z zainteresowang umow zlecenia na ustugi opiekuncze i na ustugi zwigzane z
prowadzeniem gospodarstwa domowego C.S. podyktowane bylty potrzebg
zapewnienia wywigzania sie przez N.S. z umowy o swiadczenie ustug
opiekunczych na rzecz C.S. w czasie, kiedy oddelegowana do pracy w Niemczech
u tej podopiecznej B.R. korzystata z urlopu (w celu wypoczynku, w celu
uporzgdkowania spraw osobistych). Umowy zlecenia zawarte przez pfatnika
sktadek z zainteresowang U. B. byly realizowane zawsze w ten sam sposob i
wedtug takiego samego mechanizmu, tj. B.R. byta delegowana do pracy za granicg
u C.S. na okres kilku miesiecy w roku, po czym korzystata z urlopu, a w jej miejsce
byt oddelegowany inny pracownik, czyli U.B..

W ocenie Sgdu Okregowego z analizy uméw zlecenia zawartych przez
ptatnika skfadek z zainteresowang i ze Swiadek B.G., a przede wszystkim z zeznan
Swiadek B.R. i U. R. wynika, ze zakresy czynnosci obu pracownic byty tozsame. W
ramach obowigzkéw wskazanych w umowach zlecenia sprawowaty one bowiem
opieke nad C.S., w tym podawaty leki, positki, pomagaty w ubieraniu sie,
utrzymaniu higieny osobistej, a nadto prowadzity jej dom, w tym robity zakupy,

przygotowywaty positki, pielegnowaty ogréd, a w czasie pobytu podopiecznej w



szpitalu odwiedzaty jg. Niezaleznie od powyzszego i B.R., i U.B. w zaleznosci od
potrzeb podopiecznej wykonywaty inne zlecone przez nig czynnosc¢, w tym
dotrzymywaty towarzystwa, czy udzielaty prostej pomocy w prowadzonej przez
podopieczng dziatalnosci zawodowej.

Sad Okregowy zauwazyt, ze czynnosci kazdej z opiekunek u tej samej
podopiecznej, cho¢ wynikaty z zawartych umoéw zlecenia, traktowane byty dosc¢
elastycznie i kazdorazowo zalezne byty tez od zmian w stanie zdrowia C.S., jej
pobytow w szpitalu, czy pory roku. Jednakze w ocenie tego Sgdu czynnosci, jakie
wykonywaty zainteresowana i Swiadek B.R., oceniane pod katem zakresow zadan
kazdej z opiekunek, wskazujg, iz byly one niemal identyczne. | B.R. i U.B. miaty
obowigzek zajmowania sie C.S., sprawowania nad nig codziennej pieczy, pomocy
w zakresie, jaki wyznaczata dana sytuacja, a ponadto wykonywania wszelkich
czynnosci domowych.

Zdaniem Sgdu Okregowego w sprawie niniejszej o zastepstwie pracownika
Swiadczy nie tylko przyjety przez pfatnika sktadek system pracy (kilkkumiesieczny z
przerwg), ale przede wszystkim zakres obowigzkow opiekunek, ktory w
rzeczywistosci byt identyczny. Sad wskazat, ze co prawda brak jest legalnej definicji
pojecia ,zastepstwo” w kontekscie dyspozycji art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004. Niemniej na gruncie regut
znaczeniowych jezyka polskiego okreslenie ,zastepstwo” oznacza sytuacje, w
ktérej jedna osoba (pracownik) przejmuje (zostaje skierowany do) czasowo
obowigzki innej osoby (innego pracownika), ktéry z réznych przyczyn nie jest ich w
stanie wykonaé. Przyktadem moze by¢ zastepstwo pracownika nieobecnego z
przyczyn zdrowotnych, a jak wskazata Swiadek B.R. w toku jej pracy u C.S.
zdarzato sie, ze musiata skorzystac z wolnego w celu uregulowania swoich spraw
osobistych, w tym poddania sie operacjom. M.in. w takich sytuacjach zastepowata
ja U.B..

Zdaniem Sadu Okregowego, powyzsze okolicznosci jednoznacznie wskazuja,
ze delegowanie zainteresowanej U.B. do pracy w spornym okresie od 16 lipca 2012
r. do 30 wrzesnia 2012 r. miato na celu zastgpienie innej pracownicy - B.R.. Sad
wskazat, ze z zeznan $wiadka R. wprost wynika, ze zainteresowana przyjezdzata

do pracy w okresach jej urlopéw. Z tego powodu nie ma podstaw do zastosowania



w realiach rozpoznawanej sprawy zasady wyrazonej w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia nr 883/2004, ktéry to przepis jest jasny, a jako wyjatek od zasady
0golnej nie moze byc interpretowany rozszerzajgco.

Sad Okregowy nie zgodzit sie z argumentacjg ptatnika sktadek, ze przepis
art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady WE nr 883/2004 nie
dotyczyt pracy opiekunek ze wzgledu na specyficzny charakter pracy (praca
wyczerpujgca fizycznie i psychicznie). Wytgczenie takie nie wynika bowiem wprost
Z przepisOw prawa, a sam przepis jako norma regulujgca stosunki z zakresu
zabezpieczenia spotecznego nie moze byc interpretowany rozszerzajgco.

Dalej Sad wskazat, ze faktem jest, iz organ rentowy potwierdzit na
formularzu Al dla U.B. podleganie ustawodawstwu polskiemu w okresach
przypadajgcych przed 2012 r. Okolicznos¢ ta nie mogta jednak wptyng¢ na
rozstrzygniecie w sprawie niniejszej chociazby z tego wzgledu, ze wczesniejsze
decyzje organu rentowego wydane zostaly w oparciu o niepetne dane. W tym
kontekScie na uwage zastuguje to, ze pfatnik sktadek N.S., ubiegajgc sie o
poswiadczenie podlegania ustawodawstwu polskiemu dla zainteresowanej w
okresie od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r., przedstawita organowi
rentowemu niepeiny stan faktyczny, twierdzgc m.in. ze U.B. miala w zakresie
swoich obowigzkoéw wytgcznie zadania polegajgce na sprzgtaniu w gospodarstwie
domowym C.S. oraz pomocy w czynno$ciach dnia codziennego osoby starszej, a
B.R. wylagcznie zadania polegajgce na opiece nad osobg starszg. Tymczasem i
U.B., i B.R. wykonywaty obie kategorie szeroko rozumianych ustug opiekunczych w
ramach realizacji tego samego kontraktu N.S. z C.S..

Sad Apelacyjny w [...] zwazyt, ze zgodnie z treScig art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 osoba, ktéra wykonuje dziatalnos¢ jako
pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu pracodawcy, ktory
normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktéra jest delegowana przez tego
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem Zze przewidywany czas takiej pracy nie przekracza
24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng delegowang osobe.
Decyzjia Nr A2 z dnia 12 czerwca 2009 r. dotyczgca wyktadni art. 12
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rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 w sprawie
ustawodawstwa majgcego zastosowanie do pracownikow delegowanych i oséb
wykonujgcych prace na wiasny rachunek, tymczasowo pracujgcych poza panstwem
wiasciwym postanawia, ze przepisy art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr 883/2004
stosuje sie do pracownika podlegajgcego ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego
(panstwa wysytajgcego) z tytutu wykonywania pracy na rzecz pracodawcy, ktéry
zostaje wystany przez tego pracodawce do innego panstwa czionkowskiego
(panstwa zatrudnienia) w celu wykonywania tam pracy na rzecz tego pracodawcy.

W opinii Sadu Apelacyjnego, warunkiem zastosowania tego przepisu w
stosunku do zainteresowanej bylo ustalenie, ze przed podjeciem pracy w
Niemczech podlegata ona ustawodawstwu polskiemu z tytutu wykonywania pracy
na rzecz ptatnika sktadek w Polsce. Decyzja Nr A2 wskazuje przy tym, ze dla celéw
stosowania art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia (WE) nr 987/2009, wymaog, do ktdrego
odnoszg sie stowa ,bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia”, mozna
uwaza¢ za spetniony, jesli dana osoba podlega przez co najmniej miesigc
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktérym pracodawca ma swojg siedzibe.
Krotsze okresy wymagac bedg indywidualnej oceny w konkretnych przypadkach, z
uwzglednieniem wszelkich innych wystepujgcych czynnikow. Zainteresowana
natomiast przed podjeciem pracy w Niemczech nie podlegata ustawodawstwu
polskiemu z tytutu wykonywania pracy w Polsce na rzecz ptatnika sktadek. Przed
podjeciem zatrudnienia w Niemczech, nie swiadczyta pracy, pobierata emeryture i
podlegata tylko ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu Najwyzszego przedstawione w
postanowieniu z dnia 21 pazdziernika 2015 r., 1l UZ 24/15, zgodnie z ktorym uzyte
w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow
zabezpieczenia spotecznego oraz w art. 14 ust. 1 rozporzadzenia nr 987/2009
dotyczgcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) Nr 883/2004 w sprawie
koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego sformutowanie "podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego" oznacza podleganie przepisom
tworzgcym w danym panstwie czionkowskim system zabezpieczenia spotecznego
przez spetnianie kryteriow przewidzianych w tych przepisach do objecia systemem

zabezpieczenia spotecznego. W konsekwencji dla uznania, ze konkretna osoba
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podlega ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego w przedstawionym wyzej
rozumieniu, konieczne jest przede wszystkim podleganie przez te osobe
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie przepisow ustawy z 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (np. z tytutu pracy $wiadczonej na podstawie stosunku
pracy lub umowy cywilnoprawnej), co moze sie wigza¢ rowniez z podleganiem np.
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie przepisow ustawy z 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, kontekst, w jakim ww. sformutowanie zostato
uzyte w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia nr 883/2004 wskazuje wyraznie, ze przez
uzupetnienie go stowem "nadal”, okresla on sytuacje, w ktérej osoba oddelegowana
przez pracodawce do innego panstwa czionkowskiego do wykonywania pracy w
imieniu tego pracodawcy "nadal" bedzie podlegaé¢ ustawodawstwu pierwszego
panstwa czionkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co
oznacza ze bedzie "nadal" podlegaC szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu
spotecznemu, analogicznie jak przed oddelegowaniem.

Sad wskazat, ze zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego
i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy
96/71/WE dotyczgcej delegowania pracownikbw w ramach $wiadczenia ustug,
zmieniajgca rozporzadzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspotpracy
administracyjnej za posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku
wewnetrznym (,rozporzgdzenie w sprawie IMI”), ktérej ustalenia — jak stanowi
punkt 13 powinny pozostac¢ bez uszczerbku dla stosowania rozporzgdzenia (WE) nr
883/2004 oraz rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009
- do celéow wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE witasciwe
organy dokonujg catosciowej oceny wszystkich uznanych za niezbedne elementow
faktycznych, w tym zwiaszcza elementéow okreslonych w ust. 2 i 3 niniejszego
artykutu. Elementy te majg pomdc witasciwym organom przy przeprowadzaniu
kontroli oraz w sytuacji, gdy istniejg podstawy, by sgdzi¢, ze dany pracownik nie
moze zostac¢ uznany za pracownika delegowanego zgodnie z dyrektywg 96/71 /WE.
Elementy te majg charakter orientacyjny w catosciowej ocenie, ktorg nalezy

przeprowadzi¢, i w zwigzku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.
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Stosownie do ust. 3 i 4 art. 4 dyrektywy aby oceni¢, czy delegowany
pracownik tymczasowo wykonuje swojg prace w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia sie wszystkie elementy
faktyczne cechujgce takg prace i sytuacje danego pracownika. Do elementow tych
mogg naleze¢ w szczegolnosci: a) fakt, ze praca jest wykonywana przez
ograniczony okres w innym panstwie czionkowskim, b) data rozpoczecia
delegowania; c) fakt, Zze pracownik delegowany jest do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktérym lub z ktérego ten pracownik zwyczajowo
wykonuje swojg prace zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 593/2008 (Rzym 1) lub z
konwencjg rzymskag; d) fakt, ze po zakonczeniu wykonywania pracy lub ustug, do
wykonania ktorych zostat delegowany, pracownik wraca do panstwa
cztonkowskiego, z ktorego zostat delegowany, lub ma w tym panstwie ponownie
podjaé prace; e) charakter dziatalnosci; f) fakt, ze pracodawca delegujacy
pracownika zapewnia mu transport, zakwaterowanie z wyzywieniem lub samo
zakwaterowanie lub zapewnia zwrot odnosnych kosztéw, a jezeli tak - w jaki
sposob jest to zapewniane lub jaka jest metoda stosowana przy zwrocie kosztow; g)
fakt, ze na danym stanowisku pracowat w poprzednich okresach ten sam lub inny
pracownik (delegowany).

Brak spetnienia jednego Iub wigkszej liczby elementow faktycznych
okreslonych w ust. 2 i 3 nie oznacza automatycznie, ze dana sytuacja nie stanowi
delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie do kazdego konkretnego
przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, zainteresowana nie spetnia prawie wszystkich
z wymienionych powyzej elementéw (watpliwosci budzi element ,charakter
dziatalnosci”). Jej praca wykonywana byla wylgcznie w innym panstwie
cztonkowskim, nie byla wiec wykonywana w ograniczonym okresie. Data
delegowania pokrywa sie z datg rozpoczecia $wiadczenia pracy dla skarzacej.
Zainteresowana nie byta delegowana do innego panstwa cztonkowskiego ,niz
panstwo, w ktorym lub z ktérego ten pracownik zwyczajowo wykonuje swojg prace
zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 593/2003 (Rzym 1) lub z konwencjg rzymskg”,
poniewaz wykonywata prace wytgcznie wiasnie w tym innym panstwie. Sposob

powrotu do Polski po wykonaniu umowy zainteresowana ustalata nie z pfatnikiem
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sktadek, ale z C.S.. Nie wracata po zakonczeniu pracy w Niemczech do pracy w
Polsce. Ponadto na tym samym stanowisku, co zainteresowana, pracowat w
poprzednich okresach inny pracownik delegowany.

Wedtug Sadu Apelacyjnego, nawet z punktu widzenia najnowszej dyrektywy
Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. nie sposob
ustali¢, ze zainteresowana mogta korzystac¢ z przepisu art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
(WE) 883/2004. Juz tylko brak spetnienia przez zainteresowang omowionej wyzej
przestanki - braku podlegania ustawodawstwu polskiemu w zakresie ubezpieczen
spotecznych przed podjeciem w Niemczech pracy dla ptatnika sktadek - byt
wystarczajgcy do oddalenia odwotania, Sgd Apelacyjny podziela jednak réwniez
ustalenia i rozwazania Sgdu Okregowego w zakresie przyjecia, iz delegowanie
zainteresowanej U.B. do pracy w spornym okresie od 16 lipca 2012 r. do 30
wrzesnia 2012 r. miato na celu zastgpienie innej pracownicy - B.R..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, nietrafne jest odwotywanie sie przez skarzgcg
w zakresie definicji pojecia ,zastgpi¢”, ktérym postuguje sie przepis art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004, do charakterystyki przewidzianej w polskim
Kodeksie pracy - umowy o zastepstwo, poniewaz przepis art. 12 ust. 1 nie odnosi
sie do tego rodzaju umowy ani - tym bardziej - do jej polskich uregulowan.
Uzasadnione jest odniesienie sie do wykfadni jezykowej tego pojecia. ,Zastgpi¢”
oznacza tyle, co ,wyreczy¢ kogo$ w czyms, wykonac czyje$ czynnosci’. Natomiast
okreslenie ,wyreczy¢” oznacza ,zastepowaC kogos w jakiej§ czynnosci, petnic
chwilowo czyjas funkcje”. Zgodnie ze stownikowym znaczeniem pojecie
zastepowanie oznacza zatem sytuacje, w ktorej jedna osoba wykonuje pewne
czynnosci zamiast innej osoby, wyreczajgc jg w ich wykonywaniu przez pewien
okres. Z takg sytuacjg mamy wiasnie do czynienie w niniejszej sprawie -
zainteresowana przyjezdzata do C.S. wtedy, gdy konczyta sie umowa innej, statej
opiekunki C. S., B.R.. Zainteresowana przyjezdzata wylgcznie wtedy, kiedy B.R.
miata przerwe w opiece nad C.S.. W Swiadczeniu opieki musiata by¢ bowiem
zachowana ciggtos¢ - jak wynika z zeznan zainteresowanej - do podopiecznej
przyjezdzata zawsze przed wyjazdem B.R., aby przejg¢ na miejscu od niej
obowigzki. Dopiero po ich przekazaniu B.R. wyjezdzata. Taka sama sytuacja miata

miejsce, kiedy uptywat czas trwania umowy zainteresowanej. Wtasnie z uwagi na
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charakterystyczng dla sprawowania opieki potrzebe ciggtosci - przynajmniej w
przypadku podopiecznych wymagajgcych statej 24-godzinnej domowej opieki -
konieczna wydaje sie okresowa zmiana pracownikow - opiekundéw. Zmiennik taki z
catg pewnoscig zastepuje korzystajgcego z przerwy opiekuna. W takim witasnie
celu - zastgpienia innej opiekunki (B.R.) — zainteresowana przyjechata do pracy do
C.S..

W ocenie Sadu Apelacyjnego, brak jest przepisow prawnych, ktore
przewidywatyby mozliwos¢ wyjatkowego traktowania dziatalnosci gospodarczej
polegajgcej na swiadczeniu ustug opiekunczych w Panstwach Cztonkowskich Unii
Europejskiej. Wytgczenie przepisow dotyczgcych delegowania w sytuacji, gdy
pracownik delegowany zastepuje wczesniej delegowanego innego pracownika,
podyktowane byto koniecznoscig ochrony przed naduzywaniem delegowania w
celu zmniejszenia kosztow pracy i wykorzystywania tego instrumentu do
prowadzenia dziatalnosci, w ramach ktorej korzysta sie wytgcznie z pracownikéw
delegowanych.

Zwazajgc na powyzsze, Sgd Apelacyjny uznat zarzut dotyczgcy naruszenia
art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia
spotecznego w zw. z art. 11 ust. 3 lit. a) ww. rozporzadzenia Nr 883/2004 za
pozbawiony podstaw.

Odnoszac sie do zarzutu naruszenia art. 233 k.p.c. Sad wskazatl, ze
pominiecie dowodu z dokumentu w postaci projektu dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE dotyczacej
delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug oraz dokumentu w postaci
Wspdlnego oswiadczenia Parlamentu Europejskiego, Rady i Komisji dotyczgcego
art. 3 ust. 2 lit. ) z dnia 3 marca 2014 r. nie mogto i nie miato zadnego wptywu na
tre§¢ orzeczenia, poniewaz Sgad Okregowy zastosowat obowigzujgce przepisy,
ktorych zasadniczej tresci ewentualna interpretacja nie mogta zmieni¢. Oparcie
wyroku na projekcie dyrektywy stanowitoby natomiast naruszenie prawa.

Oceniajgc zarzut wyprowadzenia z materialu dowodowego wniosku
sprzecznego z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, a mianowicie przyjeciu, ze B.R.

korzystata z urlopu i w tym czasie w jej miejsce byla oddelegowana U.B., (w
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sytuacji gdy umowa zlecenia, na podstawie ktorej B.R. wykonywata prace, nie
przewiduje udzielania urlopu, a nawet jesli zlecajgcy udzielitby urlopu, to musiatoby
to mieC miejsce w czasie trwania zatrudnienia), Sad Apelacyjny wskazat, ze zarzut
ten rowniez nie jest zasadny. Sad Okregowy wprawdzie uzyt w ustaleniach
faktycznych i rozwazaniach okreslenia ,urlop” w stosunku do przerw w pracy B.R.,
jednak uzywajgc tego okreslenia miat na uwadze okresy przerwy w umowach
zlecenia B.R., a nie urlop w rozumieniu Kodeksu pracy, czego potwierdzeniem sg
ustalenia tego Sadu, w ktorych wyraznie wskazano okresy obowigzywania uméw
Zlecenia tej opiekunki i wynikajgce z nich przerwy. Uzycie tego okreslenia wynikato
prawdopodobnie réwniez z zeznan samej B.R., ktora w taki wtasnie traktowata
przerwe w wykonywaniu umow zlecenia dla N.S.. Uzycie przez Sad | instancji
okreslenia ,urlop” zamiast ,przerwa w $wiadczeniu pracy przez B.R. dla ptatnika
skladek na podstawie umoéw zlecenia” nie doprowadzito do Zzadnych
nieprawidtowosci, nie byto bowiem sporu co do tego, ze zainteresowana swiadczyta
prace w Niemczech wtasnie w okresach nieobecnoéci B.R. i to wiasnie z powodu
tej nieobecnosci, w celu zapewnienia ciggtosci opieki nad C.S..

Odnoszgc sie do twierdzen skarzgcej o braku mozliwosci skutecznego
postawienia tezy o petnej tozsamosci czynnosci, tak kolejnych opiekundw, jak i tego
samego opiekuna w dwoch réznych okresach sprawowania opieki, Sad stwierdzit,
ze w ramach tego samego zawodu rzadko wykonuje sie identyczne czynno$ci -
decydujgcy jest ogolny zakres obowigzkdéw, a nie skltadajgce sie na niego
pojedyncze czynnosci. Ogoélny zakres obowigzkow opiekunek tej samej osoby w
podobnym czasie jest natomiast z pewnoscig bardzo zblizony, a charakter pracy
tozsamy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego nie stanowi istotnej okolicznosci dla
rozstrzygniecia niniejszej sprawy fakt, ze nie zaistniata sytuacja, w ktérej zaréwno
B.R., jak i U.B. wykonywaty przez caty czas prace opiekunki w ramach jednego i
tego samego kontraktu z kontrahentem niemieckim. Wystepowania zastepowania
pracownika nie mozna ocenia¢ w oderwaniu od rzeczywistego wykonywania umow
Zlecenia przez zainteresowang i B.R.. Fakt, czy umowy te stanowity wykonanie
jednego czy - kazda z nich innego - kontraktu zawartego przez ptatnika z

podopieczng nie ma zadnego znaczenia dla tej oceny.
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Ptatnik sktadek N.S. zaskarzyta w catosci wyrok Sgdu Apelacyjnego w [...] z
dnia 26 stycznia 2016 r. skargg kasacyjna, w ktorej zarzucita zaskarzonemu
wyrokowi: |. naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na
zaskarzone rozstrzygniecie, tj. art. 477 k.p.c. oraz art. 477*** k.p.c. w zw. z art. 83
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 19 ust. 2
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczgcego wykonywania rozporzadzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego poprzez pominiecie
braku rozstrzygniecia zaskarzong decyzjg organu rentowego, co do wniosku
ptatnika sktadek poswiadczenie dokumentu o ustawodawstwie wiasciwym dla
pracownika delegowanego na terytorium innego Panstwa Cztonkowskiego na
podstawie art. 12 ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Rady (WE) nr 883/2004 - Pani
U.B., ktory to brak powinien prowadzi¢ do uchylenia decyzji organu rentowego.

Il. naruszenie norm prawa materialnego, tj.: 1) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w
sprawie koordynacji systemdéw zabezpieczenia spotecznego w zw. art. 14 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16
wrzesnia 2009 r. dotyczagcego wykonywania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w
sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego poprzez niewtasciwe
zastosowanie wynikle z Dblednej wykfadni, prowadzgce do nieprawidtowego
przyjecia, ze U.B. nie mogta korzysta¢ z przepisu art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE)
883/2014, albowiem przed delegowaniem do wykonywania pracy na terenie innego
panstwa czionkowskiego nie byta zatrudniona przez ptatnika sktadek w Polsce,
podczas gdy przepisy rozporzgdzenia dla zastosowania jego art. 12 ust. 1
wymagajg jedynie, aby przez takim delegowaniem pracownik podlegat
ustawodawstwu panstwa wysytajgcego, a U.B., jako emeryt, temu ustawodawstwu
podlegata; 2) art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw
zabezpieczenia spotecznego poprzez: - btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu,
ze zachodzi zastepowanie pracownika delegowanego wowczas, gdy jeden kontrakt
zawarty przez ptatnika sktadek z jego kontrahentem realizuje dwoch lub wiecej

pracownikOw w nastepujgcych po sobie okresach, a taki sposéb realizacji kontraktu
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wynika z gory przyjetej organizacji Swiadczenia ustug, uwzgledniajgcej ich
specyfike oraz warunki osobiste pracownikéw, podczas gdy w sytuacji takiej brak
jest takiego zwigzku pomiedzy pracg kazdego z pracownikéw, ktéry uzasadniatby
przyjecie, ze doszto do zastepowania; - btedng wyktadnie polegajgcg na pominieciu,
ze pojecie ,zastepowania” zaktada powr6t pracownika zastepowanego do
wykonywania pracy po zakonczeniu okresu jego nieobecnosci, co skutkowato
nieprawidtowym przyjeciem, ze zastepowanie zachodzi nawet wowczas, gdy w
chwili delegowania pracownika do wykonywania pracy na stanowisku, ktore
wczesniej obejmowat inny delegowany pracownik, brak jest podstaw do przyjecia,
ze wczesniej delegowany pracownik powroci do wykonywania tej samej pracy; -
btedng wyktadnie zawartego w tym przepisie pojecia ,zastepowania”, polegajgcg na
pominieciu jego potocznego znaczenia, wyrazajgcego sie w wykonywaniu
czynnosci przez osobe zastepujgcg wylacznie przez czas nieobecnosci osoby
zastepowanej i w bezposrednim zwigzku z tg nieobecnoscig, co sprawia, ze pojecie
to nie ma zastosowania do przypadkéw, gdy kolejny wysytany pracownik wykonuje
czynnosci na podstawie wiasnej umowy, przez czas w niej okreslony, bez
mozliwosci jego skrécenia z uwagi na gotowosSC poprzednio delegowanego
pracownika do powrotu do wykonywania pracy; - btedng wyktadnie zawartego w
tym przepisie pojecia ,zastepowania”, polegajgcg na pominieciu jego interpretacii
przyjmowanych przez instytucje wspolnotowe, jak chocby w decyzji Komisji
Administracyjnej ds. Koordynacji Systemoéw Zabezpieczenia Spotecznego nr A2 z
dnia 12 czerwca 2009 r., czy tez w wspolnym oswiadczeniu z dnia 3 marca 2014 r.,
a ponadto celow regulacji zawartej w art. 12 ust. 1 rozporzadzenia (WE) nr
883/2004, wyrazajgcych sie w propagowaniu mobilnosci pracownikéw, jak réwniez
w zapobiezeniu komplikacji na gruncie zabezpieczenia spotecznego, w tym
rozdrobnienia historii ubezpieczenia; - btedng wyktadnie wyrazajgca sie w
pominieciu, ze ocena, czy w danych okoliczno$ciach sprawy doszto do
delegowania pracownika celem zastgpienia pracownika delegowanego uprzednio,
nastepowaé powinna z perspektywy pracodawcy, a w konsekwencji wymaga
badania, czy po stronie pracodawcy wynikly przyczyny uzasadniajgce takie
zastgpienie; - niewlasciwe zastosowanie polegajgce na pominieciu specyfiki

realizowanych przez zainteresowang ustug opiekuhczych i pomocy domowe;,
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majgcych charakter cykliczny i powtarzalny, uniemozliwiajgcych nieprzerwane ich
wykonywanie przez diuzszy czas; - niewtasciwe zastosowanie prowadzgce do
przyjecia, ze w ustalonym stanie faktycznym sprawy, delegowanie przez ptatnika
sktadek zainteresowanej do wykonywania pracy w Niemczech miato na celu
zastgpienie przez nig delegowanej wczesniej B.R., podczas gdy w swietle
ustalonego stanu faktycznego sprawy ocena taka nie jest prawidtowa.

Podnoszac powyzsze zarzuty wniost o: 1) uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 19 lutego
2015 r. i decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w [...] z dnia 5 grudnia
2012 r. i przekazanie sprawy organowi rentowemu do ponownego rozpoznania, a
ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego zmiane w catosci
poprzez stwierdzenie, ze w okresie od 16 lipca 2012 r. do 30 wrzesnia 2012 r. U.B.
podlegata polskiemu ustawodawstwu w zakresie ubezpieczeh spotecznych; 2)
zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ptatnika sktadek kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych;
3) zasagdzenie od organu rentowego na rzecz pfatnika sktadek kosztéw procesu, w
tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przepisanych, za | i |l
instancje.

Prokurator Generalny wezwany przez Sgd Najwyzszy do zajecia stanowiska
co do niniejszej skargi kasacyjnej wyrazit poglad, ze skarga kasacyjna powinna

zostac¢ oddalona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na uwzglednienie, chociaz nie wszystkie
podniesione w niej zarzuty okazaty sie niezasadne.

W rozpoznawanej sprawie jest sporne, czy zainteresowana U. B. w okresie
wykonywania przez nig pracy dla N.S. na terytorium Niemiec, tj. od 16 lipca 2012 r.
do 30 pazdziernika 2012 r. spetniata przestanki niezbedne dla wydania
poswiadczenia o podleganiu jej polskiemu ustawodawstwu w zakresie
zabezpieczenia spotecznego, okreslone w art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie
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koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego (Tekst majgcy znaczenie dla
EOG i dla Szwajcarii) (Dz.U. L 166 z 30.4.2004, s. 1; zwane dalej rozporzgdzeniem
podstawowym) i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(WE) NR 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. dotyczace wykonywania
rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 w sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia
spotecznego (Tekst majgcy znaczenie dla EOG i dla Szwaijcarii) (Dz.U. L 284 z
30.10.2009, s. 1; zwane dalej rozporzgdzenie wykonawczym).

Zgodnie z art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego osoba, ktora
wykonuje dziatalnos¢ jako pracownik najemny w panstwie cztonkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie prowadzi tam swg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do
wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy, nadal podlega ustawodawstwu
pierwszego panstwa czionkowskiego, pod warunkiem ze przewidywany czas takiej
pracy nie przekracza 24 miesiecy i ze osoba ta nie jest wystana, by zastgpi¢ inng
delegowang osobe.

Stosownie do tresci art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego, do celow
stosowania art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawowego ,osoba, ktéra wykonuje
dziatalno$¢ jako pracownik najemny w panstwie czionkowskim w imieniu
pracodawcy, ktéry normalnie tam prowadzi swojg dziatalnos¢, a ktora jest
delegowana przez tego pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego”, oznacza
takze osobe zatrudniong w celu oddelegowania jej do innego panstwa
cztonkowskiego, pod warunkiem Zze osoba ta bezposrednio przed rozpoczeciem
zatrudnienia podlega juz ustawodawstwu panstwa czionkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca.

Skarzgca trafnie zarzuca zaskarzonemu wyrokowi naruszenie art. 12 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego i art. 14 ust. 1 rozporzgdzenia wykonawczego
poprzez niewtasciwe zastosowanie wynikte z btednej wyktadni, prowadzace do
nieprawidtowego przyjecia, ze U.B. nie mogta korzysta¢ z przepisu art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia podstawowego, albowiem przed delegowaniem do wykonywania
pracy na terenie innego panstwa cztonkowskiego nie byta zatrudniana przez
ptatnika sktadek w Polsce, podczas gdy dla zastosowania art. 12 ust. 1 jest

wymagane jedynie, aby przez takim delegowaniem pracownik podlegat
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ustawodawstwu panstwa wysytajgcego, a U.B., jako emeryt, temu ustawodawstwu
podlegata.

Zgodnie bowiem z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 6 sierpnia 2013 r.,
I UK 116/13, OSNP 2014 nr 5, poz. 73 ,dla uznania, ze konkretna osoba podlega
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego” w rozumieniu art. 12 wust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 883/04 (...) oraz art. 14
ust. 1 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) NR 987/09 (...)
wymagane jest podleganie przez te osobe ubezpieczeniu spotecznemu na
podstawie ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.) lub
ubezpieczeniu zdrowotnemu na podstawie ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o
Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2008 r. Nr 164, poz. 1027 ze zm.).

W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wyjasnit, ze ,uzyte w obu
omawianych przepisach sformutowanie ,podlega ustawodawstwu panstwa
cztonkowskiego”, ze wzgledu na tozsamos¢ regulacji nimi objetych, muszg byc¢
wyktadane w taki sam sposob. Kontekst, w jakim zostato ono uzyte w art. 12 ust. 1
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004 z dnia 29
kwietnia 2004 r. wskazuje za$ wyraznie, ze poprzez uzupetnienie go stowem
"nadal", okresla on sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana przez pracodawce do
innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu tego pracodawcy
"nadal" bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa czionkowskiego, a
zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza ze bedzie "nadal"
podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu, analogicznie jak przed
oddelegowaniem. Postulowane przez skarzgcg rozumienie sformutowania "podlega
ustawodawstwu panstwa czionkowskiego" paradoksalnie oznaczatoby natomiast,
ze w sytuacji niepodlegania ubezpieczeniu z jakiegokolwiek tytutu przed
oddelegowaniem do pracy w innym panstwie cztonkowskim, osoba taka nadal nie
podlegataby jakiemukolwiek ubezpieczeniu, skoro nie jest to warunek niezbedny
"podlegania ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego". Dlatego tez tak samo musi
by¢ traktowany wynikajgcy z art. 14 wust. 1 rozporzadzenia Parlamentu
Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 z dnia 16 wrzesnia 2009 r. warunek


https://sip.lex.pl/#/document/67564846?unitId=art(12)ust(1)&cm=DOCUMENT
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podlegania przez te osobe ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktorym
siedzibe ma jej pracodawca, bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia w celu
oddelegowania jej do innego panstwa czionkowskiego. Uzyte w tym przepisie
sformutowanie "bezposrednio przed rozpoczeciem zatrudnienia podlega juz
ustawodawstwu panstwa cztonkowskiego, w ktérym siedzibe ma jej pracodawca"
nalezy zatem odnosic¢ jedynie do takiej osoby, ktora przed zatrudnieniem w celu
oddelegowania do innego panstwa cztonkowskiego posiada jakikolwiek tytut do
podlegania ubezpieczeniu, w tym takze zdrowotnemu, chocby nie podlegata
rownoczesnie ubezpieczeniu, np. z tytutu zatrudnienia (ubezpieczeniu
spotecznemu). W tym miejscu wypada podkresli¢, ze analogiczny jest w tym
wzgledzie poglad doktryny, czego przyktadem moze by¢ bez watpienia publikacja
wymieniona przez skarzgcg w uzasadnieniu skargi kasacyjnej (zob. tez K. Slebzak:
Komentarz do rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004,
LEX 2012). Podleganie ubezpieczeniu nastepuje bowiem, czego zdaje sie nie
dostrzegac skarzgca, z mocy samego prawa i jest konsekwencjg istnienia tytutu do
tego ubezpieczenia. Natomiast za prawnie irrelewantne w tym zakresie nalezy
uzna¢ ewentualne dokonanie zgtoszenia do ubezpieczenia, czy tez samo tylko
optacenie sktadek na to ubezpieczenie” (zob. takze wyroki Sgdu Najwyzszego, z
dnia 2 pazdziernika 2013 r., Il UK 170/13, OSNP 2014 nr 12, poz. 171, z dnia 3
marca 2016 r., Il UK 84/15 i z dnia 15 czerwca 2016 r., Il UK 255/14).

Wymaga podkreslenia, ze w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z dnia 21
pazdziernika 2015 r., Il UZ 24/15, na ktéry powotuje sie w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Apelacyjnego, nie wyrazono odmiennego poglgdu. Sad
Najwyzszy stwierdzit bowiem, ze ,kontekst, w jakim ww. sformutowanie zostato
uzyte w art. 12 ust. 1 Rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. wskazuje wyraznie, ze przez uzupetnienie go
stowem "nadal", okre$la on sytuacje, w ktorej osoba oddelegowana przez
pracodawce do innego panstwa cztonkowskiego do wykonywania pracy w imieniu
tego pracodawcy "nadal" bedzie podlega¢ ustawodawstwu pierwszego panstwa
cztonkowskiego, a zatem jej status prawny nie ulegnie zadnej zmianie, co oznacza
ze bedzie "nadal" podlega¢ szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu spotecznemu,

analogicznie jak przed oddelegowaniem”. W ocenie obecnego sktadu Sadu
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Najwyzszego okreslenie ,szeroko pojmowanemu ubezpieczeniu spotecznemu”
obejmuje takze ubezpieczenie zdrowotne emeryta.

W okolicznosciach faktycznych rozpoznawanej sprawy, ustalonych przez
Sad drugiej instancji w sposob wigzgcy dla Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym (art. 398" § 2 k.p.c.), zainteresowana U. B., posiadajgca status
emeryta, pobierajgca z tego tytutu sSwiadczenie emerytalne i podlegajgca
ubezpieczeniu zdrowotnemu, posiadata tytut do ubezpieczenia w znaczeniu wyzej
ustalonym w okresie bezposrednio poprzedzajgcym zawarcie przez nig umowy o
prace ze skarzgcg i rozpoczeciem zatrudnienia na tej podstawie na terytorium
Niemiec. Btednie zatem uznat Sgd Apelacyjny, ze zainteresowana bezposrednio
przed rozpoczeciem zatrudnienia na terytorium Niemiec nie podlegata polskiemu
ustawodawstwu w zakresie zabezpieczenia spotecznego.

Uwzglednienie powyzszego zarzutu przez Sad Najwyzszy nie oznacza, ze
skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie. Nietrafny bowiem okazaly sie
zarzuty skargi kasacyjnej naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego
przez btedng wyktadnie zawartego w tym przepisie pojecia ,zastepowania”’ oraz
niewtasciwe zastosowanie poprzez przyjecie, ze w ustalonym stanie faktycznym
sprawy, delegowanie przez ptatnika sktadek zainteresowanej do wykonywania
pracy w Niemczech miato na celu zastgpienie przez nig delegowanej wczes$niej
B.R..

W rozpoznawanej sprawie jest bowiem sporne, czy zainteresowana spetnita
przestanke z art. 12 ust. 1 rozporzgdzenia podstawowego, a mianowicie czy nie
zostata wystana, ,by zastgpic¢ inng delegowang osobe”.

W ocenie Sadu Najwyzszego, zastepowanie pracownika delegowanego
przez innego pracownika delegowanego moze mie¢ miejsce takze wowczas, gdy w
ramach jednej i tej samej umowy o Swiadczenie ustug zawartej przez pracodawce
(ptatnika sktadek) z ustugobiorcg w innym panstwie cztonkowskim, pracodawca
deleguje do tego panstwa czionkowskiego inng osobe, w ramach zawartej z ta
osobg umowa zlecenia, do wykonywania pracy tozsamej rodzajowo z pracg
wykonywang przez osobe wczesniej delegowang i w terminie bezposrednio
poprzedzajgcym zakonczenie swiadczenia pracy przez te inna osobe delegowang

lub bezposrednio po wygasnieciu umowy zlecenia zawartej z tg osobg. W takiej
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sytuacji, pracownik delegowany przez ptatnika sktadek do wykonywania pracy w
jego imieniu na rzecz odbiorcy ustug w innym panstwie czitonkowskim nie moze, co
do zasady, zastgpi¢ osoby juz oddelegowanej. W wyjgtkowych okolicznosciach,
ktorej w niniejszej sprawie nie wystepujg, np. w razie obtoznej choroby, mozliwe
jest zastgpienie osoby, ktora zostata juz oddelegowana, pod warunkiem, ze
przystugujgcy okres delegowania nie dobiegt konhca.

Sad Najwyzszy stwierdza, Zze powyzsza interpretacja art. 12 ust. 1
rozporzadzenia podstawowego nie jest rbwnoznaczna z uznaniem, ze przepis ten
wprowadza zakaz zastepowania pracownika delegowanego przez inng osobe
delegowang. Jak bowiem stwierdza sie we wspolnym os$wiadczeniu Parlamentu
Europejskiego, Rady i Komisji w sprawie art. 4 ust. 3 lit. g) ,Fakt, czy miejsce, do
ktérego delegowany pracownik zostaje czasowo przydzielony w celu wykonywania
swojej pracy w ramach swiadczenia ustug, byto zajmowane przez tego samego lub
innego (delegowanego) pracownika w jakichkolwiek innych poprzednich okresach,
stanowi tylko jeden z mozliwych elementow, ktére nalezy uwzgledni¢ przy
dokonywaniu ogdlnej oceny faktycznej sytuacji w przypadku watpliwosci. Sam fakt,
ze moze by¢ on jednym z elementéw, w Zzaden sposob nie powinien by¢
interpretowany  jako  wprowadzajgcy zakaz ewentualnego  zastgpienia
delegowanego pracownika innym delegowanym pracownikiem lub jako utrudniajgcy
mozliwos¢ takiego zastgpienia, co moze byC¢ swoiste w szczegdlnosci dla ustug,
ktére sg swiadczone sezonowo, cyklicznie lub powtarzalnie”.

Zgodnie z art. 4 ust. 1 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady
2014/67/UE z dnia 15 maja 2014 r. w sprawie egzekwowania dyrektywy 96/71/WE
dotyczgcej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug, zmieniajgca
rozporzgdzenie (UE) nr 1024/2012 w sprawie wspétpracy administracyjnej za
posrednictwem systemu wymiany informacji na rynku wewnetrznym
(,rozporzgdzenie w sprawie IMI”), ktorej ustalenia - jak stanowi punkt 13 powinny
pozosta¢ bez uszczerbku dla stosowania rozporzgdzenia (WE) nr 883/2004 oraz
rozporzgdzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 987/2009 - do celow
wdrazania, stosowania i egzekwowania dyrektywy 96/71/WE wifasciwe organy
dokonujg catosciowej oceny wszystkich uznanych za niezbedne elementow

faktycznych, w tym zwitaszcza elementéw okreslonych w ust. 2 i 3 niniejszego
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artykutu. Elementy te majg pomdc witasciwym organom przy przeprowadzaniu
kontroli oraz w sytuacji, gdy istniejg podstawy, by sadzi¢, ze dany pracownik nie
moze zostac uznany za pracownika delegowanego zgodnie z dyrektywg 96/71 /WE.
Elementy te majg charakter orientacyjny w catosciowej ocenie, ktérg nalezy
przeprowadzi¢, i w zwigzku z tym nie rozpatruje sie ich osobno.

Stosownie do art. 4 ust. 3 i 4 dyrektywy aby oceni¢, czy delegowany
pracownik tymczasowo wykonuje swojg prace w innym panstwie cztonkowskim niz
panstwo, w ktérym zwyczajowo pracuje, uwzglednia sie wszystkie elementy
faktyczne cechujgce takg prace i sytuacje danego pracownika. Do elementow tych
mogg naleze¢ w szczegolnosci: a) fakt, ze praca jest wykonywana przez
ograniczony okres w innym panstwie czionkowskim, b) data rozpoczecia
delegowania; c¢) fakt, ze pracownik delegowany jest do innego panstwa
cztonkowskiego niz panstwo, w ktorym lub z ktérego ten pracownik zwyczajowo
wykonuje swojg prace zgodnie z rozporzgdzeniem (WE) nr 593/2008 (Rzym 1) lub z
konwencjg rzymska; d) fakt, ze po zakonczeniu wykonywania pracy lub ustug, do
wykonania ktorych zostat delegowany, pracownik wraca do panstwa
cztonkowskiego, z ktorego zostat delegowany, lub ma w tym panstwie ponownie
podja¢ prace; e) charakter dziatalnosci; f) fakt, ze pracodawca delegujacy
pracownika zapewnia mu transport, zakwaterowanie z wyzywieniem lub samo
zakwaterowanie lub zapewnia zwrot odnosnych kosztéw, a jezeli tak - w jaki
sposéb jest to zapewniane lub jaka jest metoda stosowana przy zwrocie kosztow;
g) fakt, ze na danym stanowisku pracowat w poprzednich okresach ten sam lub
inny pracownik (delegowany). Brak spetnienia jednego lub wiekszej liczby
elementow faktycznych okreslonych w ust. 2 i 3 nie oznacza automatycznie, ze
dana sytuacja nie stanowi delegowania. Ocene tych elementéw dostosowuje sie do
kazdego konkretnego przypadku oraz uwzglednia sie specyfike danej sytuacji.

Poglad Sadu Apelacyjnego, ze w rozpatrywanej sprawie zainteresowana
zostata wystana, aby zastgpi¢ inna delegowang osobe, nie ma charakteru
abstrakcyjnego, lecz jest zrelatywizowany do tego konkretnego przypadku i
uwzglednia specyfike sytuacji, jak w rozpoznawanej sprawie.

Sad Apelacyjny ustalit bowiem, ze po pierwsze - praca zainteresowanej

wykonywana byla wytgcznie w innym panstwie czionkowskim, nie byla wiec
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wykonywana w ograniczonym okresie, po drugie - data delegowania pokrywa sie z
datg rozpoczecia $wiadczenia pracy dla skarzgcej, po trzecie - zainteresowana nie
byta delegowana do innego panstwa cztonkowskiego ,niz panstwo, w ktérym lub z
ktérego ten pracownik zwyczajowo wykonuje swojg prace zgodnie z
rozporzgdzeniem (WE) nr 593/2003 (Rzym I) lub z konwencjg rzymskg”, poniewaz
wykonywata prace wytgcznie w tym innym panstwie, po czwarte - sposob powrotu
do Polski po wykonaniu umowy zainteresowana ustalata nie z ptatnikiem sktadek,
ale z C.S. (ustugobiorcg), po pigte — zainteresowana nie wracata po zakonczeniu
pracy w Niemczech do pracy w Polsce, po szdste - na tym samym stanowisku, co
zainteresowana, pracowat w poprzednich okresach inny pracownik delegowany, po
siodme - ogolny zakres obowigzkow opiekunek, tj. zainteresowanej i B.R., wobec
tej samej osoby w podobnym czasie jest z pewnoscig bardzo zblizony, a charakter
pracy tozsamy.

Przy takich ustaleniach i ocenach faktycznych, ktére wigzg Sgd Najwyzszy,
zarzut naruszenia art. 12 ust. 1 rozporzadzenia podstawy jest nieusprawiedliwiony.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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