Sygn. akt Il UK 180/18

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania O. G.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 27
lutego 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 8 lutego 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacej na rzecz pozwanego kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw procesu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

O. G. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia
8 lutego 2018 r., mocg ktérego zmieniono wyrok Sadu Okregowego w S. z dnia
15 grudnia 2016 r. i oddalono jej odwotanie skierowane przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w S. w sprawie o prawo do emerytury.

Z ustalen Sadu odwotawczego wynika, ze spor koncentruje sie wokot
problematyki wykonywania pacy w gospodarstwie rolnym rodzicow od
1 pazdziernika 1963 r. do 1 pazdziernika 1969 r. i tym samym uzupetnienia
okresow sktadkowych w mysl art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 887). Oceniajgc zebrane w sprawie dowody, Sad odwotawczy



uznat, ze jednoczesna nauka w uczelni wyzszej (Politechnika [...] w S.) i praca
w gospodarstwie rolnym, prowadzi do wniosku, iz z racji rozmiaru obowigzkow
dydaktycznych poza miejscem zamieszkania (udziat w zajeciach, przygotowywanie
sie do egzamindw) oraz zamieszkiwanie w akademiku, skarzgca nie mogta stale
pracowaC w gospodarstwie rolnym. Argument o nieuczeszczaniu na zajecia
(tak twierdzita odwotujgca sie) moze co najwyzej dotyczy¢ ostatniego roku studidw,
skoro dopiero woéwczas zostata skresSlona z listy studentow. Z drugiej strony
gospodarstwo rolne zajmowato powierzchnie 0,82 ha i na jego powierzchni byty
uprawiane warzywa (czosnek, pietruszka, marchew, ziemniaki), ktére w ramach
kontraktacji byty dostarczane do Centrali Ogrodniczej. Dodatkowo w gospodarstwie
byty trzymane krowy, kury i Swinie. Z tej racji uznat Sad Apelacyjny, ze odwotujgca
sie nie wykonywata pracy przez 4 godziny dziennie, skoro jej mama poswiecata
swoj na czas na prace na roli, a ojciec podjgt prace zarobkowg w petnym wymiarze
czasu pracy. Natomiast Sgd Apelacyjny nie zakwestionowat faktu, Ze odwotujgca
sie pomagata w pracach w gospodarstwie, lecz taka pomoc dorazna nie stanowi
statej pracy w rozumieniu art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej (zob. wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r., | UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz.
650).

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Apelacyjny orzekt z mocy art. 386 § 1
k.p.c.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, poniewaz
jest ona oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.).

W jej ocenie w toku postepowania rozpoznawczego w drugiej instancji
doszto do razgcych naruszen prawa materialnego i procesowego, wskazanych w
podstawach skargi kasacyjnej. Sad bezrefleksyjnie przyjat, ze studia dzienne
automatycznie dyskwalifikujg mozliwos¢ uwzglednienia pracy w gospodarstwie
rolnym rodzicéw w wymiarze 4 godzin dziennie.

Z tych przyczyn odwotujgca sie domagata uchylenia zaskarzonego wyroku i
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu w [...].

W odpowiedzi na skarge kasacyjng pozwany wniést o odmowe przyjecia jej
do rozpoznania i zasgdzenie od wnioskodawczyni na jego rzecz kosztéw

postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).
W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Jednoczesnie Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie jest jego
rolg korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni prawa
w kazdej indywidualnej sprawie. Przedmiotowe spostrzezenie koreluje =z
publicznoprawng funkcjg skargi kasacyjnej i zamyka sie stwierdzeniem, ze skarga
kasacyjna jest srodkiem odwotawczym o szczegolnym charakterze. Zmierza do
ochrony interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa i jednolitosci
wyktadni. Natomiast jej zadanie nie polega na ponownej ocenie sprawy z
perspektywy niezadowolonej z rozstrzygniecia strony. Innymi stowy na etapie
przedsgdu ma zastosowanie rowniez art. 3981 § 2 k.p.c. W przeciwnym razie
zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsadu i pdzniejszym rozpoznaniem
podstaw kasacyjnych z ograniczeniami wynikajgcymi z tego przepisu a takze z
art. 398° § 3 k.p.c. W ocenie podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., wigze
zatem ustalenie o zakresie i rozmiarze prac odwotujgcej sie w gospodarstwie
rolnym.

Ergo, skarzgcy w zaden sposob nie wykazat, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Poza powtorzeniem ustawowego terminu ta cze$é
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie identyfikuje kwalifikowanej postaci
naruszenia prawa, polegajgcej na jej oczywistosci, widocznej prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby uzupetniania


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(398(9))par(1)&cm=DOCUMENT

materiatu dowodowego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004 nr 3, poz. 49). Pojecie ,oczywistego” naruszenia
prawa nalezy do sfery obiektywnej i wymaga wykazania, ze podniesione zarzuty
naruszenia podstaw zaskarzenia byly ewidentnie zasadne bez potrzeby
dokonywania szczegotowej lub ponownej weryfikacji kontestowanego stanu
faktycznego. Krotko mowigc, zadaniem skarzgcego jest wskazanie takiego
uchybienia i przypisanie go do konkretnego przepisu prawa procesowego lub
materialnego. Przyjety zas model blankietowy (odestanie do podstaw kasacyjnych)
nie moze by¢ skuteczny z przyczyn juz wyzej zasygnalizowanych. Natomiast
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pozostaje w
kontrze do ustalen faktycznych w sprawie. Nie jest prawdg, ze Sad Apelacyjny
automatycznie wykluczyt mozliwos¢ zaliczenia pracy wnioskodawczyni. Wrecz
przeciwnie, to indywidualne okolicznosci sprawy (miejsce studiow, tryb nauki,
zamieszkiwanie w akademiku oraz powierzchnia gospodarstwa i liczba obowigzkéw
w nim) zadecydowaty o odmiennym punkcie widzenia. Ten zas zostat szczegétowo
umotywowany narzedziami z art. 233 § 1 k.p.c. (zasada swobodnej oceny materiatu
dowodowego) oraz wsparty ponadstandardowym odwotaniem sie do judykatury
Sadu Najwyzszego.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt w mys| art. 398° § 2

k.p.c. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



