Sygn. akt Il UK 178/17

POSTANOWIENIE

Dnia 12 wrzesnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Franczak

w sprawie z odwotania M. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

o prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu

12 wrzesnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od wnioskodawcy M. C. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w R. kwote 240 zi (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym,

3. przyznaje adwokatowi K. P. od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego w [...] kwote 120 z} (sto dwadziescia) powiekszong
o stawke podatku od towaréow i ustug tytutem kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu

w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 8 marca 2017 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M. C. od wyroku Sadu
Okregowego w R. z dnia 13 lipca 2016 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 25 czerwca i 19 sierpnia
2015 r. odmawiajgcych wnioskodawcy prawa do wczesniejszej emerytury.

W wyrokach sgdéw meriti przyjeto, ze praca wnioskodawcy na stanowisku
montera instalacji gazowej w trakcie zatrudnienia od dnia 3 wrzesnia 1990 r. do
dnia 31 grudnia 1998 r. (8 lat, 1 miesigc i 23 dni) w Gazowni [...] nie moze zostac
zaliczona do pracy wymienionej w wykazie A stanowigcym zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm., zwane dalej
rozporzgdzeniem z dnia 7 lutego 1983 r.) w dziale IV (w chemii), poz. 30, jako
.wytwarzanie i oczyszczanie gazu syntezowego oraz produkcja amoniaku i
metanolu”. Do obowigzkéw wnioskodawcy na tym stanowisku nalezato bowiem
m.in. sprawdzanie szczelnosci instalacji gazowej wewnatrz i na zewnatrz budynkéw
w postaci licznikdw reduktoréw, skrzynek gazowych przy budynkach, piecykdéw i
kuchenek w domach, a od 1997 r. obstuga i wymiana gazociggéw, remonty
zaworow gazowych w rurach doprowadzajgcych gaz, szykowanie gazociggu do
Spawania i wypuszczanie gaz, przewietrzanie rur, trzymanie rur podczas ich
spawania. A zatem prace te nie mialy Zadnego zwigzku z wytwarzaniem i
oczyszczaniem gazu. Nie ma przy tym znaczenia, ze stanowisko ,monter instalacji
gazowej” wymienione zostato w zatgczniku nr 1 do zarzgdzenia nr 17 Ministra
Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia stanowisk
pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sg wykonywane prace w
szczegolnych warunkach (Dz. Urz. WUG Nr 8, poz. 12, dalej jako zarzgdzenie nr 17
Ministra Gornictwa i Energetyki) w dziele IV (w chemii), poz. 30 (,wytwarzanie,
oczyszczenie i przesytanie gazu weglowego i zlewnego/przemyst gazowniczy”),
pkt 15, poniewaz zarzgdzenia resortowe majg jedynie charakter informacyjny i
porzadkujgcy, a wykonywanie pracy na stanowisku okreslonym w zarzgdzeniu
resortowym, ktorej nie wymieniono w wykazach stanowigcych zatgcznik do
rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie uprawnia do uzyskania emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym. Wykonywane w spornym okresie prace na
stanowisku montera instalacji gazowych nie miaty tez zadnego zwigzku z pracami

wymienionymi w wykazie A, dziat Il (w energetyce) jako prace ,przy wytwarzaniu i



przesytaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i
eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych”. W konsekwencji
wnioskodawca nie speftnit przestanki 15 lat pracy w warunkach szczegdinych,
wymaganej do nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku, o ktorym mowa w
art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (obecnie jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r.,,
poz. 1383 ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.

Whnioskodawca zaskarzyt ten wyrok skargg kasacyjng, domagajgc sie
uchylenia zaskarzonego orzeczenia w cafosci i orzeczenia co do istoty sprawy
przez przyznanie mu prawa do wczesniejszej emerytury oraz zasgdzenia na rzecz
skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego udzielonego z urzedu, ktére nie zostaty uiszczone w czesci ani w
catosci.

Skarga kasacyjna zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow prawa
materialnego, a to:

1) art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez jego btedng wyktadnie, polegajgcg na
nieuznaniu spornego okresu za prace w szczegodlnych warunkach, podczas gdy w
Swiadectwach pracy widnieje informacja, ze skarzgcy wykonywat czynnosci
montera instalacji gazowej, a swiadkowie jednoznacznie wskazali, ze skarzgcy
wykonywat wowczas prace montera instalacji gazowej,

2) art. 184 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej w zwigzku z § 4 ust. 1
rozporzagdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., przez pominiecie wykazu A, dziat IV,
poz. 30 pkt. 15 stanowigcego zatgcznik do zarzadzenia nr 17 Ministra Gérnictwa i
Energetyki, z ktorego wynika, ze do pracy przy wytwarzaniu, oczyszczaniu i
przesytaniu gazu weglowego i zlewnego (przemyst gazowniczy) nalezy stanowisko
montera instalacji gazowych oraz ewentualnie pominiecie rozporzadzenia z dnia 7
lutego 1983 r., a to wykazu A, dziat Il przez jego btedng wyktadnie polegajacg na
nieuznaniu montera instalacji gazowej za prace ,przy wytwarzaniu i przesytaniu

energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie i eksploatacji urzgdzen



elektroenergetycznych i cieplnych” czego nie uwzglednit Sgd Apelacyjny, a co
skutkowato odmowg przyznania skarzgcemu prawa do wczesniejszej emerytury.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazat
na potrzebe wyktadni: 1) wykazu A do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., dziat
IV (w chemii), poz. 30 (,wytwarzanie i oczyszczanie gazu syntezowego oraz
produkcja amoniaku i metanolu”), przez udzielenie odpowiedzi na pytanie, ,czy
praca montera instalacji gazowej moze by¢ zaliczana do pracy w szczegodlnych
warunkach” w oparciu o zarzgdzenie nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki,
zatgcznik nr 1, dziat IV, poz. 30, pkt 15 (,monter instalacji gazowej”), 2) wykazu A,
dziat Il (w energetyce, prace ,przy wytwarzaniu i przesytaniu energii elektrycznej i
cieplnej oraz przy montazu, remoncie i  eksploatacji urzgdzen
elektroenergetycznych i cieplnych”) przez udzielenie odpowiedzi, ,czy praca
montera instalacji gazowej moze byC¢ zaliczona do pracy w szczegdlnych
warunkach w rozumieniu wykazu A, dziatu II”.

Ponadto zdaniem skarzgcego skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania oraz O zasgdzenie na jego rzecz Kkosztow

postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez

skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.



W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na przestance wystepowania potrzeby wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdéw (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) oraz oczywistej zasadnosci skargi
(art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.)

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na potrzebe wykfadni
przepisbw prawa wymaga od skarzgcego nie tylko okreslenia, ktore przepisy
wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ale takze wskazania, na czym polegajg
powazne watpliwosci zwigzane ze stosowaniem tych przepiséw, lub przedstawienia
rozbieznosci w orzecznictwie sagdéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). W przypadku
powotywania sie na rozbieznosci w orzecznictwie konieczne jest takze, chocéby
przyktadowe, wskazanie i przytoczenie orzeczen, w ktorych ten sam przepis prawa
bytby odmiennie wyktadany (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 11
stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z dnia 28 marca
2007 r., I CSK 84/07, LEX nr 315351; z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
LEX nr 57231; z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 2-4, poz. 43 i
z dnia 9 czerwca 2008 r., [l UK 37/08, LEX nr 494133). Nie mozna jednak uznac, ze
w sprawie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawa, jezeli Sad Najwyzszy zajat
juz stanowisko w kwestii prawnej prezentowanej przez skarzgcego, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522 oraz z dnia
16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP - wktadka z 2003 nr 13, poz. 5).

Przedstawiona w skardze potrzeba wykfadni przepisbw wskazanych
zatgcznikow do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. nie spetnia tak rozumianych
przestanek przedsgdu, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., poniewaz
skarzgcy na potwierdzenie hipotezy o istnieniu rozbieznosci w orzecznictwie
przywotat tylko jeden wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 18 wrzesnia
2015 r., Il AUa 605/15 (LEX nr 1916682), ktéry zostat wydany w innym stanie
faktycznym, co zauwazyt sam skarzgcy. W powotanym wyroku Sad Apelacyjny
dokonat wykfadni przepisu rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r., doszukujgc sie

identycznego narazenia na czynniki szkodliwe osob wykonujgcych prace na



wysokosciach, tj. montera konstrukcji zelbetowych oraz prac w budownictwie przy
montazu konstrukcji metalowych na wysokosci (wykaz A, dziat V, poz. 5). Powotany
wyrok opiera sie zatem na zastosowaniu innego przepisu prawa materialnego —
innej normy zatgcznika do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r. Zaskarzony w
rozpoznawanej sprawie wyrok oraz powotane przez skarzgcego orzeczenie Sadu
Apelacyjnego w Gdansku (AUa 605/15) odnoszg sie w spornym zakresie do innych
przepisow, zatem we wtasciwym dla sprawy aspekcie nie uzasadniajg twierdzenia,
ze odmiennosc¢ istoty rozstrzygnie¢ wskazanych orzeczen opiera sie na
rozbieznosci wyktadniczej tego samego przepisu. Wobec powyzszego oczywistym
jest, ze we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie wykazano, iz przepis
bedacy kluczowy w niniejszej sprawie w istocie wywotuje rozbieznosci orzecznicze,
przez co istnieje konieczno$¢ dokonania jego wykladni przez Sgd Najwyzszy.
Ponadto powotywanie sie na tres¢ zarzadzenia resortowego rowniez nie moze
stanowi¢ wystarczajgcej podstawy dla przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
ze wzgledu na koniecznos¢ dokonania wykfadni jego tresci. Takie stwierdzenie
wynika z faktu, ze tres¢ zarzgdzen resortowych przed ponad dwudziestu laty
utracita charakter prawa powszechnie obowigzujgcego (por. art. 87 i art. 93 ust. 1
Konstytucji RP oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2016 r., | UK 117/15,
LEX nr 2019499), a wiasnie potrzeba dokonania wykfladni przepisow prawa
wylgcznie powszechnie obowigzujgcego moze by¢ przestankg przyjecia skargi do
rozpoznania. Nie bez znaczenia jest tez to, ze charakter zarzadzen (wykazow)
resortowych ze stanowiskami pracy, na ktorych sg wykonywane prace w
szczegoblnych warunkach byly juz wielokrotnie przedmiotem wypowiedzi
orzecznictwa. W tym zakresie ugruntowane w judykaturze jest stanowisko, ze
wykazy resortowe wydane na podstawie § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia z dnia 7
lutego 1983 r. majg charakter informacyjny, techniczno-porzadkujacy, uscislajacy
oraz mogg mie¢ znaczenie w sferze dowodowej, stanowigc podstawe domniemania
faktycznego, a wiec ich znaczenie ogranicza sie jedynie do sfery dowodowej
(zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 marca 2016 r., | UK 117/15, LEX nr
2019499; z dnia 22 stycznia 2015 r., Il UK 82/14, LEX nr 1628948; z dnia 24
listopada 2011 r., | UK 164/11, LEX nr 1135989; z dnia 16 listopada 2010 r., | UK
124/10, LEX nr 707404; z dnia 25 lutego 2010 r. Il UK 218/09, LEX nr 590247 czy



postanowienie z dnia 22 marca 2012 r., | UK 403/11, LEX nr 1214549). Na
marginesie nalezalty dodac, ze badanie niniejszej sprawy przed zastosowaniem
tegoz domniemania faktycznego wymagatoby weryfikacji, czy w zarzgdzeniu nie
zostata przekroczona wynikajgca z § 1 ust. 2 rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
kompetencja do ustalenia stanowisk pracy, poniewaz o ile w tresci rozporzgdzenia
(zatgcznik A do rozporzadzenia, dziat IV, poz. 30) mowa jest o pracy w chemii ,przy
wytwarzaniu i oczyszczaniu gazu syntezowego oraz produkcji amoniaku i
metanolu”, za§ w zalgcznik nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i
Energetyki, dziat IV, poz. 30 o ,wytwarzaniu, oczyszczaniu i przesylaniu gazu
weglowego i zlewnego /przemyst gazowniczy”.

Brak jest takze podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Stosownie do dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do
przestanki z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale rowniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac
kwalifilkowang posta¢ naruszenia przepisdbw prawa materialnego lub procesowego
polegajgcg na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14
lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r.,
Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9 marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126;
z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11, LEX nr 1215774). Ponadto przez oczywistg
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktérej zaskarzone orzeczenie
sgdu drugiej instancji w sposob ewidentny narusza konkretne przepisy prawa.
Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, jak i w jego
uzasadnieniu, niezbedne jest powotanie konkretnych przepisow prawa, z ktérymi
wyrok sadu drugiej instancji jest w oczywisty sposéb sprzeczny (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171).



Jednak o tym, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac
argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 2 kwietnia 2008 r., 1l PK 347/07, LEX nr 465860). Ponadto
powotujgc sie na oczywiste uzasadnienie skargi (art. 3984 § 1 w zw. z art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.), skarzacy powinien w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny
wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na
poparcie tego twierdzenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 31
stycznia 2008 r., Il UK 246/07, LEX nr 449007). Powotanie sie na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje skarzacego do przedstawienia
wywodu prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona, przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest
wykazanie kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub
procesowego polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., [V CZ 100/03, LEX nr 82274).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., z uwagi na brak wskazania
jakiegokolwiek przepisu, ktdérego naruszenie miatoby postaC naruszenia
kwalifilkowanego, widocznego na pierwszy rzut oka, a skarga poza jedynie ogoéing
wzmiankg, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, nie zawiera zadnego wywodu
prawnego, ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie
uzasadniona zwtaszcza, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsadu”. Wedtug
utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga kasacyjna powinna byc¢ tak
zredagowana i skonstruowana, by Sad Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej
podstawach lub ich uzasadnieniu pozostatych elementéw kreatywnych skargi ani
tym bardziej sie ich domysla¢ (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9
czerwca 2008 r., I UK 38/08, LEX nr 494134).

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgcy nie zdotat wykazac, Zze zachodzi

potrzeba rozpoznania skargi, wobec czego Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398°§



2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, orzekajg co kosztach

postepowania kasacyjnego po mysli art. 98 § 1 k.p.c.



