Sygn. akt 1l UK 176/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania R. W., W. M., Z. K., M. spo6tki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym i podstawe wymiaru sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 14 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie M. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig
w M. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 24 stycznia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasadza od odwotujacej sie Spotki
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S. kwote
720 zt (siedemset dwadziescia ztotych) tytutem zwrotu kosztéw

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Decyzjami z dnia 9 grudnia 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. stwierdzit, ze: (-) R. W. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu w okresach: od 1 do 14 marca 2012 r.,
od 26 marca do 6 maja 2012 r., od 25 maja do 11 czerwca 2012 r., od 14 do 18
czerwca 2012 r., od 30 czerwca do 3 lipca 2012 r. oraz od 13 do 21 sierpnia 2012 r.,
z podstawami wymiaru sktadek szczegdtowo wskazanymi w decyzji; (-) Z. K.
podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowemu, wypadkowemu
od 25 stycznia do 9 marca 2011 r., z podstawami wymiaru skfadek szczegotowo
wskazanymi w decyzji; (-) W. M. podlegat obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu od 6 do 12 lutego 2012 r., z
podstawami wymiaru sktadek szczegdtowo wskazanymi w decyzji.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniesli M. Spotka z 0.0. w M. (dalej M.) oraz
R. W, Z. K., W. M.. Sad Okregowy potaczyt sprawy z odwotan od wyzej wskazanej
decyzji do wspolnego rozpoznania i wyrokowania.

Wyrokiem z dnia 26 pazdziernika 2015 r. Sgd Okregowy w S., VII U [...],
oddalit odwotania. Sad ustalit, ze przedmiotem dziatalno$ci M. jest produkcja
konstrukcji metalowych i ich czesci, jak rowniez naprawa i konserwacja metalowych
wyrobow maszyn, urzgdzen, statkow i todzi. Wykonawcoéw realizujgcych
zamoOwienia na naprawy poszczegolnych statkéw M. zatrudniata na podstawie
umow o dzieto oraz uméw zlecenia. W latach 2010-2012 M. zawarta okoto 720
umow zlecenia oraz okoto 66 umow o dzieto. Jezeli naprawy odbywaty sie na
podstawie dokumentacji technicznej statku, zawierano umowy o swiadczenie ustug,
a w przypadku realizacji zlecen wymagajgcych wiekszych umiejetnosci, bez
dokumentacji technicznej, zawierano umowy o dzieto. Umowy cywilnoprawne
zawierane przez M. z poszczegdlnymi wykonawcami réznity sie przedmiotem
konkretnego zamdéwienia, wysoko$cig wynagrodzenia oraz terminem wykonania
umowy. Wszystkie umowy przewidywaty, ze zamierzone dziatania majg przynies¢
rezultat zgodny z przepisami zawartymi w D., a niektore z nich wymagaty zgodnosci
réwniez z przepisami towarzystw klasyfikacyjnych obowigzujgcymi na statku oraz

przepisami przeciwpozarowymi. Przy wykonywaniu pracy wykonawca mogt uzywac



wilasnych materiatow i urzadzen badz tez korzysta¢ z udostepnionych przez
wiasciciela statku. W § 2 kazdej umowy ,wykonawca” oswiadczyt, ze posiada
umiejetnosci i kwalifikacje do wykonania uméwionego dzieta i zobowigzuje sie je
wykonac z nalezytg starannoscig. Umowa przewidywata odbior dzieta przez jego
przyjecie przez przedstawiciela armatora, bez zastrzezen co do sposobu
wykonania, jakosci i innych parametréw. Strony uzgodnity kary umowne w
wysokosci 5.000 zt w przypadku ztamania zakazu spozywania alkoholu lub srodkéw
odurzajgcych w miejscu wykonywania dzieta oraz 500 zt za kazdy dzien zwioki w
wykonaniu dzieta. Ponadto, ,zamawiajgcy” zastrzegt dopuszczalnos¢ dochodzenia
odszkodowania przewyzszajgcego kare umowng na zasadach ogolnych.

M. zawarta z R. W. umowy nazwane ,umowami o dzieto”, to jest: (-) umowe
zawartg w dniu 1 marca 2012 r., przedmiotem ktérej byto wykonanie systemu
rurociggu uktadu balastowania na statku A., stworzenie projektu prac, z
wykorzystaniem doswiadczenia i posiadanej wiedzy, w terminie do 14 marca 2012
r., za wynagrodzeniem w kwocie 4.457,84 zt brutto; (-) umowe zawartg w dniu 26
marca 2012 r., przedmiotem ktérej byto wykonanie instalacji hydraulicznej
hamulcow zrzutowych przez wykonanie projektu instalacji i planu prac, z
wykorzystaniem doswiadczenia i posiadanej wiedzy na statku L., w terminie do 6
maja 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 9.757,62 zt brutto; (-) umowe zawartg
w dniu 23 maja 2012 r., przedmiotem ktorej byta naprawa elementéw grodzi
zbiornika paliwowego, wykonanie elementow grodzi zbiornika paliwowego na statku
N., w terminie do 11 czerwca 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 8.646,35 zt
brutto; (-) umowe zawartg w dniu 12 czerwca 2012 r., przedmiotem ktorej byto
wykonanie fundamentéw pompy wody do systemu H. na statku A., zgodnie z
samodzielnie opracowanym projektem w oparciu o posiadane umiejetnosci i wiedze
techniczng, w terminie do 18 czerwca 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie
3.141,54 zt brutto; (-) umowe zawartg w dniu 28 czerwca 2012 r., przedmiotem
ktorej byto wykonanie dodatkowego systemu ssania ze zbiornika wody pitnej
systemu przeciwpozarowego i jego zamontowaniu na statku A., zgodnie z wikasnym
projektem, a takze w oparciu o posiadang wiedze i umiejetnosci, w terminie do 3
lipca 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 3.439,29 zt brutto; (-) umowe zawartg w

dniu 10 sierpnia 2012 r., przedmiotem ktorej byto wykonanie i zatozenie zaluzji, w



oparciu o wiasny projekt, posiadang wiedze i doswiadczenie, na statku K., w
terminie do 21 sierpnia 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 1.025,00 zt brutto. Za
wykonang prace R. W. otrzymat umowione wynagrodzenie. R. W. jest specjalistg
od prac spawalniczych, hydraulicznych i monterskich. Dla M. w ramach opisanych
wyzej umoéw wykonywat naprawy na konkretnych statkach. Rodzaj prac
niezbednych do wykonania na danym statku byt ustalany przez A. K., ktéry
dokonywat inspekcji statkbw na zlecenie M.. Prace wykonywane przez R. W.
polegaty na naprawie systemu balastowania rurociggéw ,przez ustalenie przyczyn”
oraz jego modyfikacji. Modyfikacja ta polegata na wspawaniu rury, po uprzednim
wykonaniu projektu instalacji oraz jego kosztorysu. R. W. sporzadzit réwniez
zestawienie materiatbw niezbednych do stworzenia tej instalacji. Wykonat system
hydrauliczny w szalupach ratowniczych, wspawat wzmochienia do zbiornika
paliwowego, wymienit uszkodzona blache, przeprowadzit probe szczelnosci,
zaprojektowat konstrukcje metalowg pod pompe (juz istniejgcg oraz nowa),
zaprojektowat system ssania wody pithnej z rur wraz z jego wykonaniem
(zespawaniem rur, zamontowaniem ich do zbiornika), wykonat zaluzje metalowe
sktadajgce sie z ruchomych blach metalowych montowanych na wentylatorach,
wycigt blachy, pofgczyt je, stworzyt mechanizm zamykajgcy. Prace te sag
charakterystyczne dla prac wykonywanych przez mechanikéw okretowych. R. W.
wykonywat je samodzielnie, bezposrednio na naprawianym statku, nie dysponujgc
przy tym dokumentacjg techniczng dotyczgcg naprawy danego urzgdzenia.
Obowigzki wykonywat bez nadzoru ze strony M., w wybranych przez siebie
godzinach, w obecnosci kogokolwiek z zatogi danego statku. Odbioru prac
dokonywat starszy mechanik zatogi naprawianego statku, w porozumieniu z
ptatnikiem sktadek.

M. zawarta ze Z. K. umowe cywilnoprawng nazwang ,umowg o dzieto” w
dniu 25 stycznia 2011 r. Jej przedmiotem byta naprawa uktadu nr 1 silnika
gtdbwnego, po uprzednim okresleniu zakresu uszkodzen i stworzeniu planu prac
wedtug wiasnej oceny sytuacji i doswiadczenia, na odpowiedzialnos¢ wykonawcy
na statku N., w terminie do 9 marca 2011 r., za wynagrodzeniem w kwocie 3.822,00
zt brutto. Zamierzone dziatania miaty przynie$¢ rezultat zgodny z przepisami

zawartymi w D. obowigzujgcymi na statku - sprawny system napedowy w zakresie



silnika gtéwnego nr 1. Zadanie Z. K. sprawdzato sie do ustalenia przyczyn
uszkodzenia nietypowego silnika oraz dokonania jego naprawy. Z. K. celem
wykonania naprawy musiat stworzy¢ kosztorys prac oraz okresli¢ czas niezbedny
na dokonanie naprawy. Przy naprawie nie dysponowat instrukcjg naprawcza.
Obowigzki wykonywat bez nadzoru ze strony M., w wybranych przez siebie
godzinach, w obecnosci kogokolwiek z zatogi danego statku. W dniach 26
pazdziernika 2012 r. oraz 30 listopada 2012 r. strony zawarty umowy zlecenia,
ktérych przedmiotem byt ogdlnie okreslony remont statkow.

M. oraz W. M. zawarli dnia 6 lutego 2012 r. umowe cywilnoprawng nazwang
,umowg o dzieto”, ktérej przedmiotem byt remont ttoka uktadu nr 2 silnika gtbwnego
na statku S., zgodnie z wlkasnym doswiadczeniem, wiedzg i umiejetnosciami, w
terminie do 12 lutego 2012 r., za wynagrodzeniem w kwocie 420,00 zt brutto.
Obowigzki wykonywat bez nadzoru ze strony M., w wybranych przez siebie
godzinach, w obecnosci kogokolwiek z zatogi danego statku.

M. nie zgtosit Z. K., R. W. ani W. M. do obowigzkowych ubezpieczen
spotecznych z tytutu zawartych umow i nie optacit naleznych z tego tytutu sktadek.
Osoby te nie kwestionowaty rodzaju umowy oraz tego, ze od ,ich pracy” nie bedg
odprowadzane sktadki ZUS.

Sad Okregowy podkreslit, ze jakkolwiek w polskim prawie obowigzuje
zasada swobody zawierania umow, to jednak w postepowaniu przed sgdem
dopuszczalne jest badanie rzeczywistego charakteru prawnego tgczacej strony
umowy. W szczegdlnosci sagd ma obowigzek badaé, czy dane postanowienia
zawarte w umowie, czy tez okolicznosci zwigzane z jej wykonywaniem nie
wskazujg, ze strony zawierajgc danego rodzaju umowe nie wykroczyly poza
granice swobody kontraktowej wyznaczonej zgodnie z art. 353 k.c. miedzy innymi
przez kryteria wtasciwosci - natury stosunku prawnego wynikajgcego z zawartej
umowy. Sad zauwazyt, ze dla potrzeb niniejszych ustalen bez znaczenia
pozostawato to, jak strony nazwaty zawarte umowy, poniewaz oceniajgc charakter
umow, nalezy bra¢ pod uwage nie tylko postanowienia przyjete przez strony
(mogace celowo stwarzaé pozory zawarcia innej umowy), lecz takze faktyczne
warunki ich wykonywania. W odniesieniu do tresci zawartych umow, Sgd wskazat,

ze uzyte w nich sformutowania mogty budzi¢ watpliwosci co do wiasciwego



charakteru zawartych umow - postuzono sie okresleniami typu ,naprawa’,
~wykonanie”, ktére w pewnych okolicznosciach mogtyby skutkowa¢ uznaniem tych
umow za umowy o dzieto, jednoczesnie zaakcentowano kazdorazowo ,posiadang
wiedze i doswiadczenie” tzw. wykonawcow, sugerujgc tym samym, ze prace
powierzono tym, a nie innym osobom ze wzgledu na ich szczegolne przymioty i
wiedze. Zdaniem Sadu, budzi watpliwosci, czy przedmiotem umowy byt konkretny,
zindywidualizowany, mozliwy do weryfikacji rezultat czy tez z wykonanie prac, ktére
wymagaty dos¢ specyficznych kwalifikacji tgczacych rézne umiejetnosci.
O materialnym i zindywidualizowanym charakterze zamdwien nie mogg rowniez
Swiadczy¢, zdaniem Sadu, okreslenia typu ,zamierzone dziatania majg przyniesc
rezultat zgodny z przepisami zawartymi w D. obowigzujgcymi na statku”.
Sformutowania tego typu mialty w ocenie Sadu jedynie przyblizy¢ tres¢ zawartych
umow do typowych umodw o dzieto, a w istocie zas postanowienie to ten oznaczato
jedynie koniecznos¢ wykonywania prac zgodnie z instrukcjg D.. Zdaniem Sadu,
czynnosci bedgce przedmiotem spornej umowy nie sg czynnosciami
przynoszgcymi konkretny rezultat, mozliwy do obiektywnej weryfikacji. Nie jest
mozliwe okreslenie - a co wiecej nie okresla tego umowa - jaki rezultat materialny
(rzecz czy zespot rzeczy) czy niematerialny miatby powstac w efekcie wykonywania
tychze czynnosci. Nadto, przeciwko uznaniu przedmiotowych umoéw za umowy o
dzieto przemawia fakt, ze nie istnieje mozliwos¢ poddania kontroli efektéw pracy
zainteresowanych pod katem osiggniecia konkretnego, zindywidualizowanego
rezultatu. Z materiatu dowodowego nie wynika, aby wykonywana praca poddawana
byta przez zamawiajgcego szczegodtowej weryfikacji. Wyptata wynagrodzenia
odbywata sie w oparciu o odbiér dokonywany przez przedstawiciela armatora
statku (osobe zewnetrzng wobec Spodtki), bez szczegdtowego wskazania, czy
oczekiwany przez ten podmiot rezultat zostat osiggniety. W ocenie Sgdu, zawarcie
przez strony umowy o dzieto mozna by rozwazy¢, gdyby Spoétka powierzyta
odwotujgcym sie nie tylko ,naprawe”, ale catosciowe wykonanie poszczegdlnych
systeméw. W tym kontek$cie Sad zwrécit uwage na to, ze W. M. miat dokonaé
naprawy jednego tylko z elementéw silnika, tj. ttoka, a zatem w jego przypadku
trudno méwi¢ o wykonaniu samoistnego, oddzielnego ,dzieta”. Podobnie jak R. W.

wykonat prace, ktorej wynik stanowit jedynie jeden z elementow wiekszej catosci.



Takze Z. K. zobowigzat sie do naprawienia jedynie ukfadu nr 1 silnika. Sad
podkreslit, ze aby mozna byto méwi¢ o wykonanej pracy jako o dziele, musi ono
stanowi¢ samodzielny materialny bgadz niematerialny byt, a nie tylko etap wickszej
realizacji. Skoro ubezpieczonym powierzono dokonanie napraw elementéw
poszczegoblnych uktadéw, nie moze byc mowy o stworzeniu przez nich
samodzielnego dzieta. Wykonywali oni jedynie okreslone czynnosci, stanowigce
etap zmierzajgcy do finalnej naprawy statku. Sad dodat, ze samodzielnym bytem
nie mozna nazwac robot wykonywanych przez odwotujgcych sie a polegajgcych na
naprawie kolejnych ukfadow, elementéw tych ukfadow, bowiem naprawa
czegokolwiek juz z samej swojej natury jest jedynie czynnoscig dokonywang na
czyms$ juz gotowym, ale wadliwym. Sad stwierdzit, ze osiggniecie rezultatu
okreslonego umowg niewatpliwie zalezato od wielu czynnikow zewnetrznych,
miedzy innymi dostepnosci czesci, stanu innych uktadéw i instalacji. Ow brak
pewnos$ci co do rezultatu dziatan, spowodowany rodzajem powierzonej im pracy,
miejscem potozenia urzgdzen oraz faktem, ze sprawnosé naprawianych czy tez
modyfikowanych instalacji zalezata od szeregu innych, istniejgcych na statkach
uktadow i urzadzen, réwniez wskazuje na charakter umowy starannego dziatania, a
nie rezultatu. Odnoszgc sie do dwoch uméw zawartych przez M. z R. W.,
dotyczgcych zaprojektowania i wykonania przez niego instalacji hydraulicznej
hamulcow zrzutowych, dodatkowego systemu ssania za zbiornika wody pitnej i
systemu przeciwpozarowego oraz wykonania i zatozenia zaluzji, Sgd wskazat, ze
wystepowanie w tych przypadkach opisanego etapu prac (projektowych oraz
planowania etapéw prac) nie przesgdza o ich charakterze. Prace projektowe
stanowity jedynie niezbedny element wykonania powierzonych ubezpieczonemu
prac spawalniczych, monterskich czy hydraulicznych. Sad podkreslit, ze ,dzieto”
zawsze musi by¢ jednorazowym efektem, zindywidualizowanym juz na etapie
zawierania umowy i mozliwym do jednoznacznego zweryfikowania po wykonaniu, a
z takg definicja co do zasady nie koresponduje wykonywanie powtarzalnych
czynno$ci w systemie pracy ciggtej. Wskazat, Zze stwierdzona koniecznosc
opracowania i wymyslenia wiasciwego sposobu naprawy danego uktadu czy tez
elementu uktadu nie przesgdza o tym, ze rezultat tej pracy intelektualnej nalezy

uznac za ,dzieto”. W ocenie Sgdu, zamiarem stron i celem umdw byto unikniecie



dopetnienia obowigzkow ptatnika sktadek i w celu osiggniecia takiego rezultatu
zasada swobody uméw nie moze by¢ abstrakcyjnie interpretowana.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z 24 stycznia 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],
oddalit apelacje wniesiong od powyzszego wyroku przez M. oraz Z. K., W. M. i R.
W..

Sad za niezasadne uznat zarzuty naruszenia prawa procesowego, fj.
sprzecznosci ustalen Sgdu z treScig zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego oraz przekroczenia granic swobodnej oceny dowoddéw. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, istotne okolicznosci dla rozstrzygniecia sprawy zostaty
wyjasnione, a ustalenia Sgdu pierwszej instancji w catosci znajdujg oparcie w
zgromadzonym materiale dowodowym. Dlatego przyjat poczynione przez Sad
pierwszej instancji ustalenia faktyczne za wiasne.

Sad Apelacyjny podzielit takze ocene prawng przedstawiong przez Sad
pierwszej instancji. Jego zdaniem, w niniejszej sprawie ptatnik oraz zainteresowani
utozyli stosunek prawny wynikajgcy z umowy o dzieto w sposob sprzeciwiajgcy sie
naturze tego stosunku prawnego, bowiem analiza tresci umowy, jak tez
okolicznosci jej zawarcia i realizacji jednoznacznie wskazujg, ze faktycznie strony
taczyta umowa o swiadczenie ustug, do ktérej stosuje sie odpowiednio przepisy
dotyczgce zlecenia.

Sad Apelacyjny podkreslit tez, ze przedmiotem spornych umow byty szeroko
pojete prace naprawcze, remontowe oraz majgce na celu wykonanie okreslonych
czynnosci szczegoétowo opisanych przez Sgd Okregowy. W spornych umowach
ptatnik powierzat ubezpieczonym tylko pewien wycinek prowadzonej dziatalnosci -
wykonanie okreslonych elementéw, instalacji, remont czy naprawe ukfaddéw na
jednostkach ptywajgcych. W ocenie Sgdu Apelacyjnego, zatrudnianie os6b do
wykonywania pewnych etapéw prowadzonej dziatalno$ci na podstawie umowy o
dziefo jest sprzeczne z naturg tego stosunku, a wiec narusza art. 353! k.c., bowiem
prace wykonywane przez zainteresowanych miaty charakter swiadczenia ustug w
sposob ciggty, co wskazuje, ze czynnosci przez niech wykonane nie stanowig
wypetnienia umowy o dzieto, a faktycznie zmierzajg do obejscia obowigzujgcego
prawa. Juz sama tres¢ umow zawartych przez strony, a takze sposéb, w jaki byty

wykonane, nie pozwala na uznanie ich za umowy o dzieto. Sad podkreslit, ze



szereg kolejnych czynnosci, ktére sktadajg sie na zorganizowany cykl produkcyjny,
nawet gdy prowadzi do wymiernego efektu, nie moze by¢ rozumiany jako
jednorazowy rezultat i kwalifikowany jako realizacja umowy o dzieto. Nie mozna za
realizacje umowy o dzieto uznac¢ sytuacji, gdy czynnosci wykonywane przez strone
umowy stanowig jedynie czesc¢ procesu produkcyjnego i nie tworzg samoistnego,
niezaleznego od tworcy rezultatu, zmierzajgc jednocze$nie do wytworzenia
wiekszej catosci wysitkiem wielu osob.

Wskazany w umowach ich przedmiot, okreslony jako ,wykonanie systemu”,
.wykonanie instalacji’, ,wykonanie elementéw”, ,wykonanie fundamentow”,
,wykonanie dodatkowego systemu”, ,wykonanie i zatozenie Zaluzji, w oparciu o
wiasny projekt”’, ,remont”, ,naprawa” wskazuje na zlecenie wykonania okreslonych
czynnosci. Czynnosci te stanowity pewien etap procesu produkcyjnego, byly
powtarzalne i wykonywane w okreslonym przedziale czasowym. Nie mozna zatem
uznac, ze przedmiot umoéw byt zindywidualizowany. Sad wskazat takze, ze strony
spornych uméw nie okreslity w nich indywidualnych cech dzieta, ktére miato by¢
wykonane. Niemozliwe byto odréznienie prac, ktére zostaly wykonane przez
poszczegblnych wykonawcow w przebiegu produkcji (remontu) okreslonych
jednostek. Powotywanie sie przy tym na doswiadczenie poszczegdinych
wykonawcoéw wskazuje, ze ptatnikowi sktadek chodzito o wykonanie okreslonych
czynnosci starannie, a nie o wytworzenie samoistnego dzieta. Prace wykonywane
przez zainteresowanych byty okreslonym etapem naprawy statkow.

Wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyta odwotujgca sie Spotka w catosci,
zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, to jest:

a. art. 734 § 1 k.c. i art. 750 k.c. w wyniku btednego zastosowania,
poniewaz sporne umowy nie miaty charakteru uméw starannego
dziatania czy tez umow o swiadczenie ustug, do ktérych stosuje sie
przepisy o zleceniu, albowiem byly umowami rezultatu - Sad
Apelacyjny nie ustalit, a ZUS nie udowodnit, ze sporne umowy nie
posiadaty cech uméw o dzieto, w konsekwenciji btednie zastosowano
art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36
ust. 1, 4, 11 ustawy z dnia 13 pazdziernika1998 r. o systemie
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ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778
ze zm.);

. art. 627 k.c. ,przez jego niezastosowanie, pomimo ustalenia
wykonywania strony poszczegolnych uméw o dzieto w warunkach i
wedtug kryteridw typowych dla umowy o dzieto oraz pomimo ze wolg
stron byto uksztattowanie stosunku prawnego jako umowy o dzieto, co
stanowi o btednie dokonanej subsumcji, w rezultacie czego btednie
takze przyjeto, ze umowy <zawierane przez Spotke z
zainteresowanymi miaty charakter umow starannego dziatania, do
ktérych na mocy 750 k.c. stosuje obowigzek ubezpieczeniowy na
podstawie art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych’;

. art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie przez przyjecie, ze: (-)
powierzenie konkretnej pracy/zadania dotyczgcego poszczegolnego
elementu wiekszego urzgdzenia znajdujgcego sie na statku wyklucza
sie z zakwalifikowaniem takiej umowy jako umowy o dzieto, gdyz
zawsze bedzie to czes¢ ,wiekszej catosci” niestanowigca
samodzielnego bytu, a zatem tylko umowa dotyczgca owej ,wieksza
catos¢” mogtaby stanowi¢ o umowie o dzieto albo by¢ realizowana w
warunkach umowy o dzieto - Sad Apelacyjny zakwestionowat
przyktadowo mozliwos¢ naprawienia (rozumianego jako osiggniecie z
gory ustalonego rezultatu polegajgcego na przywroceniu przez
wykonawce parametrow pracy/dziatania konkretnie wskazanego
urzgdzenia, okreslonych przez producenta w dokumentacji D.) w
warunkach umowy o dzieto uktadu nr 1 silnika (naprawa/regeneracja
ttoka w uktadzie nr 1 silnika) w oparciu o zarzut, ze jest to jedynie
element czes$¢ silnika i jako taka nie stanowi czego$ samodzielnego;

. art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. przez pominiecie w
wydawaniu rozstrzygniecia roli i znaczenia tego przepisu, woli i
zamiaru stron wyrazanych w poszczegdélnych umowach o dzieto jako
umow rezultatu, za ktérego to osiggniecie wykonawcy przejmowali

odpowiedzialnosc,
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Skarzgca zarzucita takze naruszenie przepisow postepowania, to jest:

e. art. 6 k.c. przez przypisanie skarzgcej spotce M. Sp. z o0.0. oraz

poszczegdlnym zainteresowanym obowigzku w zakresie ciezaru
dowodu, podczas gdy w sprawie ciezar dowodu spoczywat na organie
rentowym, ktéry to w sprawie nie zaoferowat Zzadnego dowodu
przemawiajgcego za wydaniem zaskarzonej decyzji, zas rozwazania
zawarte w tresci decyzji mialy charakter czysto abstrakcyjny
oderwany od materiatu sprawy;

art. 227 k.p.c. i art. 381 oraz art. 382 k.p.c. przez Sady obu instanc;ji:
(-) przez niewyjasnienie okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia
sprawy w Swietle podstaw materialnoprawnych zgtaszanych przez
strony, przyjetej przez Sad Apelacyjny, przy pominieciu przez Sad
Apelacyjny zarzutéw apelacji, zaniechanie ich oceny oraz
merytorycznego omowienia w wyroku; (-) przez niewyjasnienie na
czym polegato utozenie stosunku prawnego wynikajgcego z umowy o
dzieto w sposdb sprzeciwiajgcy sie naturze tego stosunku prawnego
oraz jakie dowody za tym przemawiajg, przy jednoczesnym braku
kwestionowania wiarygodnosci zgromadzonych w sprawie dowodéw z
dokumentéw (z uméw o dzieto, oswiadczeh zainteresowanych) oraz
zeznan, a ktore to dowody potwierdzaty, ze zawarte umowy nie
sprzeciwiaty sie naturze stosunkéw zobowigzaniowych; (-) pominiecie
przez Sad Apelacyjny istnienia na statku dokumentacji D.
doprecyzowujgcej i indywidualizujgcej umowe o dzieto oraz
ujawniajgcej dane techniczne poszczegolnych urzgdzen objetych
umowami o dzieto i tzw. obiektywne mierniki wartosci dotyczgce tych
urzadzenh, a w oparciu o ktére mozna byto poddaé poszczegdlne
umowy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ktére stanowity
parametry indywidualizujgce dzieto;

. art. 242 k.p.c. przez ,nieprawidlowe pominiecie wnioskowanych
dowodéw z przestuchania w drodze pomocy prawnej, tji. Z. K. i P. P.
oraz pominiecie przez Sad Apelacyjny zarzutu apelacji, ze

zobowigzanie przez Sgd Okregowy petnomocnika odwotujgcej sie
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spotki do zapewnienia osobistego stawiennictwa swiadkdéw, nie byt
oparty na przepisie procedury a jego realizacja w okolicznosciach
faktyczna przez petnomocnika skarzgcego nie byta mozliwa, skutkiem
czego potwierdzenie zarzutow przeciwko decyzji ZUS byto bez winy
skarzgcej spotki niemozliwe”;

h. naruszenie kognicji przez Sad Apelacyjny przez oparcie sie przy
rozstrzyganiu na zarzutach: pozornosci umow o dzieto i ich
sprzecznosci z naturg stosunku zobowigzaniowego, ktore to zarzuty
nie byly podnoszone przez ZUS w tresci zaskarzonej decyzji
wyznaczajgcej ramy postepowania; nie podnosit ich rowniez Sad
Okregowy w sprawie, co tym bardziej budzi zdziwienie, jesli chodzi o
nadzwyczajng aktywnos¢ Sgdu Apelacyjnego w  kierunku
poszukiwania argumentow  przeciwko skarzgcej spotce i
poszczegbinym wykonawcom umowy o dzieto.

Skarzgca wniosta o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku oraz wyroku
poprzedzajgcego Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy sagdowi, ktéry
wydat orzeczenie do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do
istoty sprawy, a takze przyznanie od organu rentowego zwrotu kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przepisanych. Ponadto, na podstawie art. 415 k.p.c., skarzgca wniosta o orzeczenie
w orzeczeniu kohczgcym postepowanie w sprawie 0 zwrocie przez organ rentowy
na rzecz skarzgcego spetnionego swiadczenia w postaci uiszczonych sktadek na
ubezpieczenie spoteczne w kwotach i za okresy wskazane w kwestionowanych w
sprawie decyzjach ZUS.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie
oraz zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego Kkosztéw postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie majg usprawiedliwionych podstaw.
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Zasady przewidziane w art. 6 k.c. dotyczg jedynie negatywnych skutkow
zwigzanych z nieudowodnieniem przez strone faktow, z ktérych wywodzi ona skutki
prawne (aspekt materialnoprawny rozktadu ciezaru dowodu). Inaczej rzecz ujmujgc,
regulacja zawarta w art. 6 k.c. koresponduje wylgcznie z etapem, w ktérym
odtwarza sie fakty, jej wptyw na subsumcje ma charakter wtorny, zachodzi tylko
wowczas, gdy sad uzna, ze okreslone okolicznosci faktyczne powotywane przez
strone nie majg pokrycia w materiale dowodowym. Wynika to stgd, ze ciezar
udowodnienia (onus probandi) pozwala rozstrzygng¢ sprawe merytorycznie, takze
wowczas, gdy sad nie zdotat w ogdle (w pewnej czesci) wyjasnic stanu faktycznego
sprawy. Wéwczas konsekwencje procesowe tego ponosi strona, na ktérej dowdd
spoczywat. Jezeli natomiast istotne fakty zostang ustalone, to podlegajg one ocenie
z punktu widzenia przepiséw prawa materialnego, niezaleznie od tego, ktoéra ze
stron podjeta w tym zakresie inicjatywe dowodowg (powodd, pozwany czy nawet
dowdd zostat przeprowadzony z urzedu, por. np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia
4 stycznia 2008 r., | UK 223/07, LEX nr 442836, LexPolonica nr 2096627 i z dnia 12
stycznia 2011 r., Il PK 129/10, LEX nr 737385, LexPolonica nr 2538072). W takiej
sytuacji sad, oceniajgc materiat dowodowy, kieruje sie metodg poznawczg z
art. 233 § 1 k.p.c., i na tej podstawie dokonuje wigzgcych ustaleh stanu faktycznego,
ktére ,podciggane” sg pod odtworzony zakres desygnatow normy prawa
materialnego, co miato miejsce w niniejszej sprawie.

Nie jest takze uzasadniony zarzut art. 227 k.p.c. i art. 381 oraz art. 382 k.p.c.
Sad Apelacyjny wyjasnit bowiem, ze utozenie stosunku prawnego miedzy stronami
w formie umowy o dzieto sprzeciwia sie naturze stworzonej wiezi prawnej, opierajac
sie przede wszystkim na ustalonej treSci umow nieodpowiadajgcej wtasciwosci tego
stosunku prawnego.

Jesli za$§ chodzi o pominiecie istnienia na statku dokumentacji D.
indywidualizujgcej umowe o dzieto oraz ujawniajgcej dane techniczne
poszczegdlnych urzadzenh objetych umowami o dzieto i tzw. obiektywne mierniki
wartoéci dotyczgce tych urzadzeh, a w oparciu o ktére mozna byto poddac
poszczegolne umowy sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych i ktére to
stanowity parametry indywidualizujgce dzieto”, to zarzut ten nie jest skuteczny.

Z twierdzenia skarzgcej w ujeciu syntetycznym zdaje sie wynikac, ze dokumentacja


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996?unitId=art(6)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199?unitId=art(233)par(1)&cm=DOCUMENT
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D. to cos odrebnego od instrukcji obstugi urzadzenia. Tymczasem wystarczy
siegng¢ do dyrektywy 2006/42/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 17
maja 2006 r. w sprawie maszyn, zmieniajgca dyrektywe 95/16/WE, OJ L 157, 26,
9.06.2006., dalej dyrektywa maszynowa), aby zorientowa¢ sie co do tresci
dokumentacji D., w tym tresci instrukcji obstugi zawierajgcej miedzy innymi opis
0golny maszyny oraz rysunki, schematy, opisy i objasnienia niezbedne do
uzytkowania, konserwacji i naprawy maszyny oraz sprawdzenia prawidtowosci jej
dziatania (zatgcznik nr | do dyrektywy maszynowej, sekcja 1.7.4.2. - Tres¢
instrukcji). Stanowi ona wytyczne nie tylko w zakresie parametrow urzadzenia, ale
takze jego naprawy. Z wigzgcych dla Sgdu Najwyzszego (art. 39812 § 2 k.p.c.)
ustalen, zgodnych zresztg z twierdzeniami skarzgcej prezentowanymi od poczagtku
procesu, wynika, ze zainteresowani przy naprawie nie dysponowali dokumentacjg
techniczng dotyczgcag przeprowadzanej naprawy, a jesli tak, to oznacza, ze jesli na
statku istniata dokumentacja D., to nie byta ona dostepna dla zainteresowanych. W
konsekwencji istnienie na statku dokumentacji D. nie stanowito faktu majgcego
istotne znaczenie dla wyniku sprawy (art. 227 k.p.c.), a wiec jego pominiecie nie
wazyto na prawidtowosci rozstrzygniecia.

Rozpatrujgc zarzut naruszenia art. 242 k.p.c., nalezy zauwazyc, ze zostat on
sformutowany zostat w sposob mato klarowny i nie zostat uzasadniony. W zwigzku
z tym nie poddaje sie kontroli kasacyjnej, poniewaz nie wiadomo, czy zarzut
pominiecia wnioskowanych dowodow dotyczy Sgdu pierwszej czy drugiej instanciji,
a jesli odnosi sie do Sadu drugiej instancji, to naruszenie tego przepisu powinno
zosta¢ powigzane z art. 391 § 1 k.p.c. Z kolei pominiecie przez Sad Apelacyjny
zarzutu apelacyjnego (czyli skierowanego do postepowania przed Sgdem pierwsze;j
instancji) koncentrujgcego sie na prekluzji dowodowej wynikajgcej z art. 242 k.p.c.
moze stanowiC skuteczng podstawe kasacyjng jedynie w powigzaniu z art. 378 § 1
k.p.c., poniewaz to ten przepis zawiera nakaz rozwazenia wszystkich
podniesionych w apelacji zarzutow i wnioskow.

Z kolei zarzut naruszenia kognicji przez Sad Apelacyjny nie zostat powigzany
z zadnym przepisem postepowania. Brak wskazania przepisu, ktérego naruszenia
miat dopusci¢ sie Sad Apelacyjny, uniemozliwia kontrole kasacyjng w omawianym

zakresie. Z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng
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w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw kasacyjnych, a z urzedu bierze
pod uwage jedynie niewaznosC postepowania. Zakres dopuszczalnej kognicji
wyznacza zatem strona skarzgca, ktéra z mocy art. 3984 § 1 pkt 2 k.p.c. powinna
przytoczy¢ podstawy kasacyjne, zas granice tych podstaw wyznaczajg zarzuty
naruszenia wskazanych przepisow prawa. Sgd Najwyzszy jest wtadny dokonywac
oceny tylko tych zarzutéw, ktore zostaty sformutowane przez skarzgcego i nie moze
uwzglednia¢ naruszenia innych przepisow, a zwilaszcza nie moze zastgpic
skarzgcego w wyborze przepisow, ktére mogty by¢ naruszone przy wydawaniu
zaskarzonego orzeczenia.

Przechodzgc do zarzutdéw naruszenia prawa materialnego, nalezy
przypomnie¢, ze przedmiot umowy o dzieto jest okreslany jako rezultat pracy
fizycznej lub umystowej, materialny lub ucielesniony materialnie, posiadajgcy cechy
pozwalajgce uznac go za przedmiot swiadczenia przyjmujgcego zamowienie (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 czerwca 2003 r., Il CKN 269/01, OSNC 2004 nr 9,
poz. 142). Wykonanie dzieta przybiera wiec najczesciej postac wytworzenia rzeczy,
lecz moze takze polega¢c na dokonaniu zmian w rzeczy juz istniejgcej, jej
naprawieniu, przerobieniu lub uzupetnieniu albo na rozbudowie rzeczy, potgczeniu
Z innymi rzeczami, dodaniu czesci skladowych lub przynaleznosci (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 22 czerwca 1976 r., Il CR 193/76, OSPIKA 1976 nr 11-12, poz.
194; z dnia 12 lipca 1979 r., Il CR 213/79, OSNCP 1980 nr 3, poz. 51; z dnia 20
maja 1986 r., Il CRN 82/86, OSNCP 1987 nr 8, poz. 125; z dnia 27 maja 1983 r.,
| CR 134/83, OSPIiKA 1984 nr 4, poz. 84, z glosg A. Szpunara i z dnia 25 listopada
2004 r., V CK 235/04, LEX nr 148150).

Wykonanie okre$lonej czynnosci (szeregu powtarzajgcych sie czynnosci),
bez wzgledu na to, jaki rezultat czynno$¢ ta przyniesie, jest t cechg
charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy chodzi o czynno$ci prawne - art. 734
§ 1 k.c.), jak i dla uméw o Swiadczenie ustug nieuregulowanych innymi przepisami
(gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750 k.c.). W odrdznieniu od umowy o dzieto,
przyjmujgcy zamowienie w umowie zlecenia (umowie o $wiadczenie ustug) nie
bierze wiec na siebie ryzyka pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego
odpowiedzialno$¢ za wifasciwe wykonanie umowy oparta jest na zasadzie

starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.), podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony


https://sip.lex.pl/#/document/520175824?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098742?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096125?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520096970?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520098873?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520241846?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(750)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(355)par(1)
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przyjmujacej zamowienie w umowie o dzieto niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig
za rezultat (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 sierpnia 2016 r., 1l UK 316/15,
LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., | UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia
28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr 1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r.,
[l UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie”
dzieta nastepuje pierwotnie - juz w trakcie uktadania postanowien umownych.
Podkresla sie takze, ze rowniez i czynnosci stanowigce przedmiot umowy o
Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia okreslonych skutkow, gdyz kazda
czynnosc cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi do zmiany rzeczywistosci, w ktorej
nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2017 r., Ill UK 53/16,
LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o Swiadczenie ustug jest rowniez
okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku nie stanowi on elementu istotnego
tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w umowie o dzieto.

Jak podkreslit Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 21 lutego 2017 r., | UK 123/16
(LEX nr 2269195), wyznaczenie $cistej granicy miedzy umowg o dzieto a umowg
Zlecenia (o swiadczenie ustug) nie jest fatwe, stgd niezbedne jest postuzenie sie
odpowiednimi kryteriami dyferencjacyjnymi. Jednym z nich jest mozliwos¢ poddania
umowionego rezultatu (dzieta) sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada 2000 r., IV CKN 152/00, OSNC 2001 nr 4,
poz. 63). Taki sprawdzian jest niemozliwy do przeprowadzenia, gdy strony nie
okreslity w umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Wéwczas brak
kryteribw okreslajgcych wynik (wytwdr) umowy pozgdany przez zamawiajgcego
prowadzi do wniosku, ze przedmiotem zamowienia jest wykonanie okreslonych
czynno$ci, a nie ich efekt (rezultat). Regulacja wynikajgca z art. 627 k.c. wymaga
od kontrahentéw tylko ,oznaczenia dzieta” i dopuszcza okreslenie swiadczenia w
umowie w sposob ogdlny, zezwalajgcy na jego przyszte dookreslenie na podstawie
wytycznych wskazanych w umowie albo wynikajgcych ze zwyczaju badz zasad
uczciwego obrotu (art. 56 Kk.c.). Przy dzietach bardziej skomplikowanych
(o wyzszym poziomie zaawansowania) staje sie niezbedna dalsza indywidualizacja
przedmiotu umowy przez rozwiniecie opisu rezultatu pod wzgledem technicznym,
funkcjonalnym bgdz estetycznym (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 5 marca 2004 r.,
| CK 329/03, LEX nr 599732).


https://sip.lex.pl/#/dokument/522207063
https://sip.lex.pl/#/dokument/521910283
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Sad drugiej instancji przyjat, ze w spornych umowach ptatnik powierzat
ubezpieczonym tylko pewien wycinek wiekszej catosci - wykonanie okreslonych
elementéw, instalacji, remont czy naprawe uktadow na jednostkach ptywajgcych i
czynnosci te stanowity pewien etap procesu produkcyjnego. W wyniku wykonania
prac opisanych w umowach nie powstat nowy, indywidualnie okreslony i samoistny
rezultat. Skarzgca kwestionuje to stanowisko za pomocg wywodu o charakterze
abstrakcyjnym, z ktérego wynika, ze na statku morskim istnieje szereg urzgdzen
samodzielnych konstrukcyjnie i funkcjonalnie, ktérych naprawienie moze stanowic
przedmiot umowy o dzieto. Z tezg tg nalezy sie zgodzi¢, jednakze wazytaby ona na
btednej wyktadni art. 627 k.c. tylko wtedy, gdyby sporne umowy dotyczyty naprawy
oddzielnych konstrukcyjnie, jak i funkcjonalnie urzgdzen. Ani z tresci zawartych
umow, ani nawet z twierdzen odwotujgcej sie Spoétki przedstawianych w toku
postepowania nie wynikato, aby powierzane naprawy obejmowaty funkcjonujgce
samodzielnie konstrukcje techniczne. Skarzgca natomiast argumentow za
przyjeciem umow o dzieto upatrywata przede wszystkim w woli stron umowy oraz w
tym, ze umowy te miaty charakter ,twoérczy”, tzn. ze naprawy nie odbywaty sie
wedle ,instrukcji naprawczej”, ale wtasnego konceptu naprawiajgcego.

Nawet dla laika oczywiste jest, Zze naprawienie urzadzenia, tak aby dziatato i
spetniato parametry producenta, dotyczy urzgdzenia jako catosci, a nie jego
poszczegolnych elementéw, a takze i to, ze naprawa jednego elementu nie
gwarantuje naprawy urzgdzenia jako catosci, jesli jest on jedng z powigzanych ze
sobg konstrukcyjnie i funkcjonalnie czesci stanowigcych integralng cato$é. Zatem
Zlecenie naprawy jednego elementu w wysokospecjalistycznym urzgdzeniu,
stanowigcym system potgczonych wzajemnie cze$ci w ujeciu fizycznym i
funkcjonalnym, nie moze by¢ zwigzane z rezultatem w postaci naprawienia
maszyny jako catosci. Z tym tez wigze sie kwestia odbioru dzieta. Jesli
przedmiotem sprawdzianu na istnienie wad majg byC wiasciwe parametry
urzgdzenia (jak twierdzi skarzgca), to odbidr ten moze dotyczy¢ urzadzenia jako
catosci, a nie jego poszczegdlnych elementéw. Racje ma zatem Sad Apelacyjny, ze
cze$¢ procesu produkcyjnego, ktéry nie zamyka sie stworzeniem i samoistnego
rezultatu (poddajgcego sie testowi na istnienie wad) nie moze by¢ ujmowana w

ramach umowy o dzieto i odnoszagc te ocene do realibw niniejszej sprawy.
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Niewatpliwie czynnosci wykonywane przez zainteresowanych miaty doprowadzi¢
do przywrocenia wtasciwych parametrow urzgdzenia (bo jaki miatby by¢ inny sens
powierzenia im napraw), ale nie mogli by¢ oni odpowiedzialni za tak ujety rezultat,
skoro zalezat on takze od innych, niezaleznych od nich czynnikow sktadajgcych sie
integralnie na caty proces naprawczy urzgdzenia. Dalej idgc, z uwagi na
nieudostepnienie zainteresowanym dokumentacji D., o czym wyzej przy ocenie
zarzutdw natury procesowej, postanowienie o tresci: ,zamierzone dziatania majg
przynie$¢ rezultat zgodny z przepisami zawartymi w D.” nie moze by¢ uznane za
doprecyzowanie przedmiotu umowy w sposob pozwalajgcy na przeprowadzenie
testu na istnienie wad.

Nie potwierdzit sie zatem zarzut niewlasciwego zastosowania art. 734 § 1 k.c.
i art. 750 k.c. oraz art. 627 k.c. (a takze btednej wyktadni tego ostatniego przepisu),
a w konsekwencji art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 9 ust. 4a, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 36
ust. 1, 4, 11 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.

Zauwazy¢ tez nalezy, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie
uwage, ze skoro wola stron nie moze zmienia¢ ustawy, to strony nie moggq nazwac
umowg o dzieto zobowigzania, ktérego przedmiotem nie jest dzieto w rozumieniu
art. 627 k.c. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je stosunek prawny
jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie jest zatem
elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére ostatecznie -
z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad (wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., 1l UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26
marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., lll CSK
216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr 2111409).

Wyrazona w art. 353! k.c. zasada swobody uméw, w mys| ktérej stronom
umowy gwarantuje sie mozliwos¢ wyboru rodzaju stosunku prawnego, ktéry bedzie
je taczyt, nie oznacza dowolnosci kreowania stosunkéw prawnych, bowiem juz z
tresci art. 353! k.c. wynika, ze tre$¢ umowy nie moze sprzeciwia¢ sie naturze
danego stosunku prawnego. Oznacza to, ze strony, korzystajgc ze swobody umdéw,
nie mogg uksztattowac stosunku prawnego w ten sposéb, ze nie odpowiadatby on
podstawowym cechom charakterystycznym dla obowigzujgcego w polskim

systemie prawnym modelu stosunku obligacyjnego lub tez modelu okreslonego
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rodzaju zobowigzania. Zatem strony nie mogg nadacC wiezi prawnej przymiotu
umowy o dzieto umowy, jesli wynikajgce z tej umowy relacje (prawa i obowigzki
stron) nie odpowiadajg wtasciwosci tego stosunku prawnego. Takie tez stanowisko
wyrazit Sad drugiej instancji, uznajgc, ze postanowienia umoéw nie odpowiadajg
cechom charakterystycznym umowy o dzieto, co znalazto akceptacje Sadu
Najwyzszego.

Nie jest zatem réwniez uzasadniony zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c. w
zwigzku z art. 353! k.c. przez pominiecie w wydawaniu rozstrzygniecia roli i
znaczenia tego przepisu, woli i zamiaru stron wyrazanych w poszczegolnych
umowach o dzieto jako umow rezultatu.

Majgc na uwadze powyzsze, Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na
mocy art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



