Sygn. akt Ill UK 175/15

POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joézef lwulski

w sprawie z odwotania I. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G.

0 przywrocenie renty,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 10 maja 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 26 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
zasagdza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego zwrot
kosztow postepowania kasacyjnego w kwocie 120 (sto

dwadziescia) zt.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 marca 2015 r., lll AUa [...], Sad Apelacyjny w [...] oddalit
apelacje ubezpieczonego 1. N. od wyroku Sadu Okregowego-Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G. z dnia 16 kwietnia 2014 r., VI U [...], w sprawie
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w G. o przywrdcenie
renty.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego ubezpieczony wniost skarge kasacyjng, w
ktérej zarzucit naruszenie: 1) art. 286 w zwigzku z art. 227 i art. 241 k.p.c. ,przez
nieprzestuchanie bezposrednie biegtych wydajacych opinie w niniejszej sprawie,

wzglednie niepowotanie innego zespotu biegtych lekarzy, mimo zgtaszania



watpliwosci co do tresci rzeczonych opinii i uchylania sie przez biegtych od
odpowiedzi na pytania zadane pisemnie” oraz 2) art. 47742 k.p.c. ,w sytuacji, gdy
nowe okolicznosci, o ktérych mowa w art. 4774 § 4 k.p.c., dotyczace stwierdzenia
niezdolnosci do pracy skarzgcego, powstalty w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym”. W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
ubezpieczony powofat sie na jej oczywistg zasadnosS¢ wynikajgcg z tego, ze
zaskarzone orzeczenie Sadu drugiej instancji ,w sposob oczywisty narusza
przepisy postepowania”. Zdaniem skarzgcego, koniecznos¢ zajecia stanowiska
przez Sad Najwyzszy jest wynikiem tego, Zze Sad Apelacyjny zaakceptowat
ustalenia faktyczne oraz rozwazania prawne Sagdu pierwszej instancji (i na tej
podstawie oddalit apelacje ubezpieczonego od wyroku Sadu pierwszej instancji),
chociaz postepowanie dowodowe w sprawie zostalo przeprowadzone z
naruszeniem wymienionych regulacji prawa procesowego. Wadliwos¢ polega m.in.
na tym, ze w nastepstwie zgdania, aby biegli wydali opinie uzupetniajgcg, Sad
zobowigzat ubezpieczonego do ,przekazania pytan bieglym w formie pisemnej, nie
wzywajgc ich w ogodle na rozprawe”. Tymczasem odmowa wezwania biegtego na
rozprawe w celu wyjasnienia zakwestionowanej opinii jest traktowana w judykaturze
jako uchybienie procesowe, ktére mogto wptyngé na wynik sprawy. Ponadto, Sad
odwotawczy nie rozpoznat wszystkich zarzutdw podniesionych w apelacji
ubezpieczonego, a przynajmniej nie zajgt ,merytorycznego stanowiska® w
odniesieniu do wiekszosci z nich, co Swiadczy o tym, ze w rozpoznawanej sprawie
kontrola instancyjna Sgdu drugiej instancji byta nieprawidtowa. Skarzacy wniost o
uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego, ,a w przypadku stwierdzenia podstaw” takze
o uchylenie poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego i przekazanie -
odpowiednio - Sadowi drugiej lub pierwszej instancji sprawy do ponownego
rozpoznania, a takze o zasgdzenie od organu rentowego zwrotu kosztow procesu,
ewentualnie ,wobec uwzglednienia zarzutu nr 2” o przekazanie sprawy organowi
rentowemu ,w celu wydania ponownej decyzji na podstawie catej zebranej w
sprawie dokumentacji medycznej”.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniést o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, a w razie przyjecia do rozpoznania o jej oddalenie,

a ponadto o =zasagdzenie od ubezpieczonego zwrotu kosztow zastepstwa



procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania tylko wtedy, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadoéw, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W uzasadnieniu
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania ubezpieczony wywiddt, Zze jest ona
oczywiscie zasadna, bo zaskarzony wyrok Sgdu Apelacyjnego ewidentnie narusza
przepisy art. 286 w zwigzku z art. 227 i art. 241 oraz art. 477142 k.p.c.

Prezentowanej przez skarzgcego tezy o oczywistej zasadnosci skargi nie
mozna jednak podzieli¢, skoro w podstawach kasacyjnych ubezpieczony ograniczyt
sie wytgcznie do przedstawienia zarzutow naruszenia prawa procesowego i nie
zarzucit Sgdowi odwotawczemu dokonania btednej wykfadni lub niewtasciwego
zastosowania jakiegokolwiek przepisu o charakterze materialnoprawnym.
Tymczasem w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie podkreslano, ze
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej nie wystepuje, gdy skarzgcy dla
uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, ogranicza sie do
przedstawienia uchybien sgdu drugiej instancji o charakterze proceduralnym, nie
formutujgc przy tym odpowiednich zarzutéw w zakresie naruszenia prawa
materialnego. Jest to wynik tego, ze w postepowaniu kasacyjnym zarzut naruszenia
przepisow postepowania moze by¢ skuteczny wytlgcznie wtedy, gdy zarzucane
uchybienie mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 in fine
k.p.c.). Taki wptyw mozna jednak stwierdzi¢ dopiero wéwczas, gdy w skardze
zostanie podniesiony adekwatny zarzut naruszenia prawa materialnego
(postanowienie z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13, LEX nr 1646059).
Ubezpieczony w skardze nie powotat sie na obraze jakichkolwiek przepiséw prawa
materialnego (w szczegodlnoéci tych, ktdére okreslajg warunki nabycia prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy). W zwigzku z tym Sgd Najwyzszy nie ma

mozliwosci dokonania oceny, czy zarzucane naruszenie przepisow Kodeksu



postepowania cywilnego o warunkach przeprowadzenia dowodu z ponowne;j
(uzupetniajgcej) opinii biegtych, rzeczywiscie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Tym samym skarzgcy nie zdotat uprawdopodobni¢, ze podnoszona przez niego
wadliwos¢ dotyczgca sposobu prowadzenia postepowania dowodowego
spowodowata wydanie btednego rozstrzygniecia przez Sad drugiej instancji.

Z analogicznych wzgledéw trzeba przyjgc, ze skarzacy nie wykazat, aby Sad
odwotawczy naruszyt art. 47742 k.p.c. przez wydanie rozstrzygniecia oddalajgcego
apelacje zamiast wyroku o charakterze kasatoryjnym, na mocy ktérego sprawa
zostataby przekazana bezposrednio organowi rentowemu do ponownego
rozpoznania.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy na podstawie art.
398° § 2 k.p.c. odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i orzekt o
kosztach postepowania kasacyjnego zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. oraz § 12 ust. 4 pkt
2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,, poz. 490 ze zm.) w zwigzku z § 21
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynnosci radcéw prawnych (Dz.U. 2015, poz. 1804).



