Sygn. akt Ill UK 174/19

POSTANOWIENIE

Dnia 15 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania P. spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

z udziatem M. G. , D. spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S. | E.
spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o objecie ubezpieczeniem spotecznym,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 15
maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 4 pazdziernika 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...) Sad Apelacyjny w
(...) oddalit apelacje ptatnika sktadek P. Sp. z 0.0. w S. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI U (...), ktérym Sad ten
oddalit odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w S. z 31
grudnia 2014 r.

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg nr (...) z 31 grudnia
2014 roku stwierdzit, ze zainteresowany M. G. z tytutu wykonywania pracy na
podstawie umoéw zlecenia zawartych z D. sp. z 0.0. oraz E. sp. z 0.0, a
wykonywanych na rzecz P. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S., tj.

pracodawcy, z ktérym pozostawat jednoczesnie w stosunku pracy, podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu jako pracownik pfatnika skfadek P. Spotki i ograniczong
odpowiedzialnoscig w S., w rozumieniu art. 8 ust. 2a w okresie od 24 stycznia 2005
r. do 31 grudnia 2011 r. z podstawg wymiaru sktadek szczegdtowo wskazang w
decyzji. Nadto organ rentowy stwierdzit, iz ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i ubezpieczenie zdrowotne z ww. tytutu jest P. Sp.z 0.0.w S. .

Z powyzszg decyzjg nie zgodzit sie ptatnik P. Sp. z 0.0. w S., podnoszac, ze
ubezpieczeni z tytutu wykonywania pracy na podstawie umow zlecenia zawartych z
E. Sp. z 0.0. oraz D. Sp. z o0.0., nie podlegajg obowigzkowemu ubezpieczeniu
spotecznemu i zdrowotnemu jako pracownicy ptatnika skfadek, stad powdd nie jest
ptatnikiem sktadek na ubezpieczenie spoteczne i zdrowotne za M. G. z tytutu pracy
wykonywanej przez zainteresowanego na rzecz E. Sp. z 0.0. oraz D. Sp. z 0.0.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z 30 wrzesnia 2016 r., sygn. akt VI U (...)
oddalit odwotanie i zasgdzit od P. Spdtki z odpowiedzialno$cig w S. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w S. kwote 60,00 (szescdziesigt)
Ztotych tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Apelacje od tego wyroku wnidst ptatnik sktadek, zarzucajgc mu bigd w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku oraz naruszenie art. 8
ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych
w zw. z art. 2 k.p.; art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej; art. 233
§ 1 k.p.c.; art. 219 k.p.c.; art. 328 § 2 k.p.c.; art. 8 ust. 2a ustawy systemowej;
art. 18 ust. 1a w zw. z art. 4 pkt 2a ustawy systemowej oraz art. 2 Konstytucji RP w
zw. z art. 68 ust. 1 pkt 7 i 8 oraz art. 83d ustawy systemowej.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje jako nieuzasadniong.

Sad drugiej instancji wskazat, ze w rozpoznawanej sprawie spoér dotyczyt
interpretacji przepisu art. 8 ust. 2a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, zgodnie z ktérym za pracownika, w rozumieniu tej
ustawy, uwaza sie takze osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej,
umowy zlecenia lub innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktorej zgodnie z
Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto,
jezeli umowe takg zawarta z pracodawcg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub

jezeli w ramach takiej umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktdérym



pozostaje w stosunku pracy. Podstawowym skutkiem uznania osoby wskazanej w
art. 8 ust. 2a za pracownika, jest objecie jej obowigzkowymi ubezpieczeniami
emerytalnymi, rentowymi, chorobowymi i wypadkowymi tak jak pracownika (art. 6
ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1 i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczenh
spotecznych). W zwigzku z tym osoba ta podlega obowigzkowi zgtoszenia do
wymienionych ubezpieczen spotecznych, a obowigzek ten obcigza ptatnika sktadek
(art. 36 ust. 1 i 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). Zwazywszy, ze w
stosunku do pracownika ptatnikiem skfadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie
pracownika na jego dalszg aktywnos¢é w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej
ramach swiadczy on prace na rzecz swojego pracodawcy, zdaniem sgdéw meriti,
naturalne i zgodne z wyktadnig literalng tego przepisu jest uznanie, ze takze w
zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go uznaC na potrzeby ubezpieczen
spotecznych za pracownika tego wiasnie pracodawcy. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego, skoro tres¢ zawartych przez ubezpieczonego z zainteresowanymi
umow, okolicznosci ich zawarcia i wykonania prowadzg do wniosku, ze ich
przedmiotem byto Swiadczenie pracy przez ubezpieczonego na rzecz pracodawcy,
nalezato zgodnie z art. 8 ust. 2a w zwigzku z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej w
podstawie wymiaru sktadek z umowy o prace uwzgledni¢ réwniez przychody z
umow zawartych przez zainteresowanych z ubezpieczonym o swiadczenie ustug.

Powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego zaskarzyt skargg kasacyjng ptatnik
sktadek w catosci.

Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto
na podstawach przyjecia skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1
(wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego), pkt 2 (potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci) k.p.c.

Wskazano, ze istotne watpliwosci budzi przyjeta przez Sady obu instanciji,
literalna wyktadnia art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, zgodnie z ktérg na podstawie
tego przepisu nastepuje rozszerzenie definicji pracownika wzgledem definicji
zawartej art. 2 k.p., co z kolei wigze sie z koniecznoscig powigzania art. 8 ust. 2a z
art. 4 pkt 2 lit. a ustawy systemowej, ktory zawiera definicje ptatnika sktadek, a

nadto z art. 18 ust. 1a ustawy systemowej, z ktdérego wynika koniecznosc¢



uwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne réwniez
przychodu uzyskanego przez pracownika z tytutu wskazanych w tym przepisie
umow cywilnoprawnych. Przyjeta przez Sady obu instancji literalna wyktadnia
przytoczonych przepisow nie daje sie w ocenie skarzgcej pogodzi¢ z wyktadnig
systemowsq i funkcjonalng. Taka bowiem interpretacja pozostaje w sprzecznosci z
ustalonym w ustawie systemowej sposobem obliczania i odprowadzania sktadek na
ubezpieczenia spoteczne.

Na wypadek nieuwzglednienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych
powazne watpliwosci, skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej z uwagi na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego: ,Czy w $wietle art. 84 i
art. 217 Konstytucji RP dopuszczalne jest natozenie na pracodawce, ktérego
pracownik zawart umowe cywilnoprawng z osobg trzecig, na podstawie ktérej to
umowy $wiadczy prace na rzecz swojego pracodawcy, obowigzku ustalania,
obliczania, potrgcania i terminowego odprowadzania sktadek na ubezpieczenia
spoteczne od przychodu uzyskanego przez jego pracownika z tytutu swiadczenia
pracy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, w drodze
rozszerzajgcej wyktadni art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej?” A w przypadku pozytywnej odpowiedzi na powyzsze pytanie: ,Czy
pracodawcy, zobowigzanemu na podstawie art. 18 ust. 1a w zw. z art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej do ustalenia, obliczenia, potrgcenia i terminowego
odprowadzenia sktadek na ubezpieczenia spoteczne od przychodu uzyskanego
przez jego pracownika z tytulu sSwiadczenia pracy na podstawie umowy
cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig, jesli praca ta swiadczona jest na rzecz
tego pracodawcy, przystugujg instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od
pracownika oraz od osoby trzeciej, z ktorg pracownik ten zwigzany jest jedng z
umow cywilnoprawnych wskazanych w art. 8 ust. 2a ustawy systemowej, informacji
o istnieniu waznie zawartej umowy cywilnoprawnej miedzy pracownikiem a osobg
trzecig oraz tresci tej umowy cywilnoprawnej, w szczegdlnosci w odniesieniu do
informacji o wysokosci wynagrodzenia ustalonego pomigedzy stronami umowy
cywilnoprawnej, stanowigcego podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia

spoteczne za tego pracownika?”



Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o:

- odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na brak
przestanek z art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., albowiem w sprawie nie zaistniaty
ustawowe przestanki przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej.

Ewentualnie, w przypadku przyjecia skargi do rozpoznania, o:

- oddalenie skargi kasacyjnej w catosci.

Nadto wniost o zasgdzenie od ptatnika na rzecz pozwanego kosztow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna odwotujgcej sie nie kwalifikuje sie do przyjecia jej do
merytorycznego rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie (1) wystepuje istotne
zagadnienie prawne, (2) istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow,
(3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub (4) skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. W zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci
wymienionych w powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty
Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie
kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Whiesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony w ten sposob, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.) oraz wystepuje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych wywotujgcych powazne watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie mozna jednak uznaé, ze skarzgca wykazafa istnienie przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W Swietle utrwalonego orzecznictwa Sgdu

Najwyzszego dotyczgcego przyczyny przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania



okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., przedstawienie okolicznosci uzasadniajgcych
rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na wystepujgce w sprawie istotne
zagadnienie prawne polega na sformutowaniu samego zagadnienia wraz ze
wskazaniem konkretnego przepisu prawa, na tle ktérego to zagadnienie wystepuje
oraz wskazaniu argumentéw prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen
prawnych, w tym takze na sformutowaniu wiasnego stanowiska przez skarzgcego.
Wywadd ten powinien by¢ zblizony do tego, jaki jest przyjety przy przedstawianiu
zagadnienia prawnego przez sad odwotawczy na podstawie art. 390 k.p.c.
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z 9 maja 2006 r., V CSK 75/06, LEX nr
1102817). Analogicznie nalezy traktowa¢ wymogi konstrukcyjne samego
zagadnienia prawnego, formutowanego w ramach przestanki z art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. oraz jego zwigzek ze sprawg i skargg kasacyjng, ktora miataby zostac
rozpoznana przez Sad Najwyzszy. Zagadnienie prawne powinno, przede
wszystkim, by¢ sformutowane w oparciu o okolicznosci mieszczgce sie w stanie
faktycznym sprawy wynikajagcym 2z dokonanych przez sad ustalen (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 czerwca 2001 r., Il CZP 33/01, LEX nr
52571), a jednoczesnie by¢ przedstawione w sposob ogodlny i abstrakcyjny tak, aby
umozliwi¢  Sadowi  Najwyzszemu udzielenie  uniwersalnej odpowiedzi,
niesprowadzajgcej sie do samej subsumcji i rozstrzygniecia konkretnego sporu
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2002 r., Ill CZP 66/02,
LEX nr 57240; z 22 pazdziernika 2002 r., Il CZP 64/02, LEX nr 77033 i z 5 grudnia
2008 r., Il CZP 119/08, LEX nr 478179) i pozostawacC w zwigzku z rozpoznawang
sprawg, co oznacza, ze sformutowane zagadnienie prawne musi mie¢ wptyw na
rozstrzygniecie danej sprawy (postanowienia Sgdu Najwyzszego z 13 lipca 2007 r.,
[l CSK 180/07, LEX nr 864002; z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, LEX nr
560504), a w koncu, dotyczy¢ zagadnienia budzgcego rzeczywiscie istotne
(powazne) watpliwosci.

W pierwszej kolejnosci nalezy podkreslic, ze Sad Najwyzszy nie ma
kompetenciji do rozstrzygania w kwestii zgodnosci art. 18 ust. 1a w zwigzku z art. 8
ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych z art. 84 i art. 217 Konstytucji
RP. W wyroku z dnia 16 kwietnia 2004 r. Sad Najwyzszy przyjat, ze sad

rozpoznajgcy sprawe nie moze odmowi¢ zastosowania przepisu ustawy (aktu



normatywnego) z powodu jego niezgodnosci z Konstytucjg; jezeli powezmie
powazne watpliwosci w tym zakresie, powinien zwrdci¢ sie z odpowiednim
pytaniem do Trybunatu Konstytucyjnego. W szczegdlnosci nie mozna kompetencji
do orzekania o niezgodnosci przepisu z Konstytucja wywodzi¢ z art. 178
Konstytucji, przepis ten nie okresla bowiem kompetencji sadu jako organu, lecz
wyznacza zakres niezawistosci sedziow przy sprawowaniu  wymiaru
sprawiedliwosci. Powszechnie tez przyjmuje sie, ze kompetencji danego organu nie
mozna domniemywac lecz musi ona mie¢ swoje wyrazne podstawy w ustawie (I CK
291/03, LEX nr 103769). Bezposrednio$¢ stosowania Konstytucji nie oznacza
kompetencji do kontroli konstytucyjnosci obowigzujgcego ustawodawstwa przez
sady i inne organy powotane do stosowania prawa. Tryb tej kontroli zostat bowiem
wyraznie i jednoznacznie uksztattowany przez samg Konstytucje. Przepis art. 188
Konstytucji zastrzega orzekanie w tych sprawach do wylgcznej kompetencii
Trybunatu Konstytucyjnego. Domniemanie zgodnosci ustawy z Konstytucjg moze
by¢ obalone jedynie wyrokiem Trybunatu Konstytucyjnego, a zwigzanie sedziego
ustawg, przewidziane w art. 178 ust. 1 Konstytucji, obowigzuje dopoty, dopoki
ustawie tej przystuguje moc obowigzujgca (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 30
pazdziernika 2002 r., V CKN 1456/00, LEX nr 57237; z dnia 24 listopada 2015 r.,
Il CSK 517/14, LEX nr 1940564).

Sad Najwyzszy nie ma kompetencji do abstrakcyjnej kontroli
konstytucyjnosci okreslonego przepisu, a wiasnie dokonania tego rodzaju kontroli
domaga sie skarzgca uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne. Jedynie zupetnie wyjgtkowo
dopuszczalna jest kontrola majgca charakter indywidualny, koncentrujgca sie na
procesie wykfadni i stosowania prawa w sprawie, w ktérej nastgpita. Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 17 marca 2016 r. zajgt stanowisko, iz jezeli niezgodnos¢ przepisu z
Konstytucjg jest w zwigzku z rozpoznawang sprawg oczywista i ocena taka ma
dodatkowe poparcie w wyroku Trybunatu Konstytucyjnego, ktory stwierdzit
uprzednio niezgodno$¢ z Konstytucjg przepisu o takim samym brzmieniu, jak
zawarty w obowigzujgcej ustawie, to sgd moze nie zastosowac tego przepisu w
rozpoznawanej sprawie ze wzgledu na jego niezgodnos¢ z Konstytucjg (V CSK
377/15, LEX nr 2025769). W wyroku z dnia 17 marca 2016 r., Sgd Najwyzszy



przyjat, ze istnieje mozliwos¢ samodzielnego dokonania przez sad oceny zgodnosci
przepisow ustawowych z Konstytucjg na uzytek rozpoznawanej sprawy, co staje sie
obowigzkiem Sadu Najwyzszego w przypadku, gdy przedstawit Trybunatowi
Konstytucyjnemu odpowiednie pytanie prawne, lecz nie doszio do jego
rozstrzygniecia (Il KRS 42/12, LEX nr 2288953). W rozpoznawanej sprawie zadna
z wyzej wskazanych okolicznosci nie miata jednak miejsca.

Natomiast w odniesieniu do drugiego ze wskazanych w tresci uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zagadnienia prawnego,
nalezy zwrdci¢ uwage, ze stanowi ono w istocie otwarte pytanie, ktére nie zostato
powigzane z potrzebg interpretacji konkretnie wskazanych przepiséw prawa.
Intencjg skarzgcej jest bowiem uzyskanie odpowiedzi, czy pracodawcy przystugujg
instrumenty prawne uprawniajgce do zgdania od pracownika oraz od osoby trzeciej,
z ktérg pracownik ten zwigzany jest umowg cywilnoprawng, informacji dotyczgcych
istnienia tej umowy i jej tresci. Wskazany problem prawny nie sprowadza sie zatem
do wykfadni okreslonego przepisu prawa przez Sad Najwyzszy, skarzgca chce
natomiast, by to Sad Najwyzszy poszukiwat normy prawnej, ktérej hipoteza
odpowiadac¢ bedzie wskazanemu zagadnieniu. W tym miejscu warto przytoczyc
jeszcze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone w wyroku z dnia 18 pazdziernika
2011 r., Il UK 22/11 (OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266), w mys| ktérego nie mozna
kwalifikowac jako naruszenia konstytucyjnych gwarancji w zakresie ochrony danych
osobowych oraz obrazy débr osobistych sytuacji zasiegania wiedzy o przychodach
pracownika dla realizacji ustawowych obowigzkéw podmiotu zwracajgcego sie o
takie informacje (w tym przypadku - obowigzkéw pfatnika skfadek, okreslonych w
przepisach ustawy systemowej). Zdaniem Sgdu Najwyzszego, pracodawca ma
prawo domagania sie tego rodzaju informacji przede wszystkim od samego
pracownika w ramach tréjstronnego stosunku ubezpieczen spotecznych tgczgcego
ubezpieczonego, ptatnika sktadek oraz organ rentowy.

Zgodnie, natomiast z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego oparcie
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance okreslonej w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, bedgcy
zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wyktadni albo

niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub



podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze Zrodfa (zob. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2008 r., sygn. akt [l CSK 104/08; czy z 18 lutego
2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest wskazanie
argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wiasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na omawiang przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o
wyktadnie przepiséw prawa, ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie
wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie lub, Ze istnieje potrzeba zmiany ich
dotychczasowej wyktadni, podania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z jego
rozumieniem oraz przedstawienia argumentacji Swiadczgcej, ze watpliwosci te majg
rzeczywisty i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktore wigzg
sie z procesem stosowania prawa. W przypadku, gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawicC, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie wyktadni jest niezbedne
do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 marca
2007 r., Il CSK 84/07; z 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07; z 13 czerwca 2008 r.,
[l CSK 104/08; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, niepubl.; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Ponadto, ze
wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzgcy powinien wykazaé
celowos¢ dokonania wykfadni konkretnego przepisu przez Sgd Najwyzszy ze
wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 14
grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wskazana przez skarzgcg potrzeba wyktadni przepisow nie wystepuje,
bowiem Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie odniost sie juz do sformutowanego
przez skarzgcg problemu, zwigzanego ze wskazaniem ptatnika sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, w sytuacji, gdy praca byla Swiadczona na rzecz
pracodawcy na podstawie umowy cywilnoprawnej zawartej z osobg trzecig. Sad
Najwyzszy w uchwale z 2 wrzesnia 2009 r., Il UZP 6/09, (OSNP 2010 nr 3-4,
poz. 46) przyjat, ze pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace

w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
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ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych). Zdaniem Sadu Najwyzszego, zwazywszy, ze w stosunku do
pracownika ptatnikiem sktadek jest pracodawca (art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych), a art. 8 ust. 2a rozszerza pojecie pracownika na jego
dalszg aktywnos¢ w ramach umowy cywilnoprawnej, jezeli w jej ramach Swiadczy
on prace na rzecz swojego pracodawcy, naturalne i zgodne z wyktadnig literalng
tego przepisu jest uznanie, ze takze w zakresie tej sfery aktywnosci nalezy go
uznaé¢ na potrzeby ubezpieczeh spotecznych za pracownika tego witasnie
pracodawcy. Argumentowat, Zze za takg wyktadnig przemawia takze art. 18 ust. 1a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych, wedtug ktérego, w przypadku
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 2a, w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe uwzglednia sie réwniez przychdéd z tytutu
umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub innej umowy o swiadczenie ustug, do ktorej
zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia albo umowy
0 dzieto. Z przepisu tego wynika logicznie, ze ptatnikiem jest pracodawca, a
przychod z tytutu umowy cywilnoprawnej jedynie ,uwzglednia sie” w podstawie
wymiaru sktadek z tytutu stosunku pracy. Poglad ten znalazt potwierdzenie w
pozniejszych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego — wyroki: z 14 stycznia 2010 r., | UK
252/09, LEX nr 577824; z 18 pazdziernika 2011 r., Ill UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-
22, poz. 266; z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117. Co
istotne, powyzszy poglad nie wplywa na tre$¢ stosunkdéw cywilnoprawnych.
Konwersja umow cywilnych w stosunek pracy miedzy ich podmiotami jest mozliwa
tylko wowczas, gdy wypetnione sg przestanki z art. 22 k.p. W innych wypadkach
umowa cywilna nie moze by¢ potraktowana jako umowa o prace (wyrok Sgdu
Najwyzszego z 3 czerwca 2008 r., | PK 311/07, OSNP 2009 nr 19-20, poz. 258).

Stwierdzajgc, ze nie zachodzg przyczyny przyjecia skargi, okreslone w
art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy postanowit zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c.



