Sygn. akt Il UK 172/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)
SSA Ewa Stefanska

w sprawie z odwotania N. W.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w [...]

Z udziatem zainteresowanego E. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwag E.

o ustalenie istnienia obowigzku ubezpieczenia spotecznego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczenh
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 czerwca 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 2 marca 2016 r.,
oddalala skarge kasacyjng.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. oddalit apelacje N.W.
od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 czerwca 2015 r. oddalajgcego
odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w
[...] stwierdzajgcej, ze N.W., jako pracownik u pfatnika sktadek E. - E.K. nie podlega



obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu od dnia 7 maja 2012 r.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, kwestig sporng w rozpoznawanej sprawie byto
to, czy N.W., zgtoszona przez E.K. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firmg ,E.-E.K.” do ubezpieczenia spotecznego jako pracownik od 7 maja 2012 r.
istotnie wykonywata prace w ramach stosunku pracy, a w konsekwencji, czy
podlega ubezpieczeniom spotecznym z tego tytutu.

Sad Apelacyjny uzupetnit postepowanie dowodowe przez dodatkowe
przestuchanie N. W. oraz E.K. na okoliczno$¢ zakresu obowigzkoéw skarzgcej i
sposobu ich wykonywania, jak réwniez okolicznosci zawarcia umowy pomiedzy
stronami. Wnioskodawczyni i zainteresowany zgodnie zeznali, ze poznali sie, kiedy
odwotujgca prowadzita z nim negocjacje w przedmiocie oferowanych przez spoétke
,E.” ustug telekomunikacyjnych. Z uwagi na to, ze od 2011 r. panowat zastdj na
rynku budowlanym na terenie dotychczasowej dziatalnosci firmy zainteresowanego,
E.K. zdecydowat o zatrudnieniu osoby, ktora zajmowatby sie pozyskiwaniem
nowych inwestoréw. W tym celu umiescit ogtoszenie w prasie i spotkat sie z kilkoma
osobami, ktére odpowiedziaty na ogtoszenie. Ostatecznie zawart w dniu 7 maja
2012 r. umowe o prace z wnioskodawczynig, a w umowie jej stanowisko zostato
okreslone jako menager kontraktu. Stanowisko takie nie istniato uprzednio w firmie.
Przed zawarciem powyzszej umowy N.W. byta ubezpieczona na podstawie urnowy
Zlecenia. Jako przedstawiciel handlowy zajmowata sie sprzedazg ustug
telekomunikacyjnych. W chwili zawarcia umowy wnioskodawczyni byta w trzecim
miesigcu cigzy; byfa to druga cigza, poprzednia miata traumatyczny przebieg, byta
zagrozona, tak, ze skarzaca byla wowczas wytgczona z wszelkiej aktywnosci.
Okreslony pisemny zakres obowigzkow odwotujgcej obejmowat: negocjacje z
inwestorem, udziat w spotkaniach z firmami podwykonawczymi, kontrola
realizowanego kontraktu, obstuga komputera, drukarki, wprowadzanie danych do
komputera. Wnioskodawczyni przygotowywata dokumentacje w firmie potrzebng do
celédw przetargowych, wykonywata kserokopie dokumentow, kompletowata
dokumentacje.

N.W. w spornym okresie mieszkata w L., oddalonym ponad 200 km od

siedziby pracodawcy. Ze zgodnych zeznan stron wynika, ze po zawarciu umowy o



prace w pierwszym tygodniu przebywata w [...] w mieszkaniu stuzbowym. Pdzniej
zdarzato sie, ze nocowata w hotelu. Nie byta codziennie obecna w siedzibie firmy.
Udawata sie kilkakrotnie ,w teren” samodzielnie lub z innymi pracownikami. Z
niektérych takich wizyt sporzgdzata notatki. Podrozowata czesciowo wilasnym
samochodem.

Whnioskodawczyni byta rowniez z E. K. u jednego z inwestorow. Z
zainteresowanym pozostawata w kontakcie telefonicznym, w tym celu otrzymata
telefon stuzbowy. W obowigzki, oprécz wtasciciela firmy, wprowadzat jg A. K. -
kierownik do spraw zaopatrzenia i koordynacji - zasadniczo zajmujgcy sie
koordynowaniem dostaw materiatow budowlanych. Z nim odwiedzata miejsca,
gdzie byly prowadzone inwestycje. J. W. zatrudniony w firmie jako kosztorysant
informowat jg o aktualnych inwestycjach, sposobie prowadzenia dokumentaciji,
specyfikacji warunkéw zamoéwien. Wspdlnie przegladali dokumentacje z banku pod
katem przygotowania oferty do inwestora. Do niego nalezata analiza takiej
dokumentacji. Przed udaniem sie na zwolnienie lekarskie w zwigzku z cigzg
wnioskodawczyni doprowadzita do zawarcia korzystnej dla pracodawcy umowy z
podwykonawcg Przedsiebiorstwem Handlowo- Ustugowym ,L.” t. L. Przed
zatrudnieniem skarzgcej to zainteresowany zajmowat sie pozyskiwaniem zlecen z
uwagi na rozlegte kontakty, jakie nawigzat w dlugoletniej dziatalnosci na rynku
budowlanym. E.K. na miejsce wnioskodawczyni nie zatrudnit innej osoby, przejat jej
obowigzki wspdlnie z synem zatrudnionym w firmie na stanowisku kierownika
budowy. We wrzesniu 2015 r. N. W. - powrdcita do pracy, a jej wynagrodzenie nie
ulegto zmianie.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, wyrok Sgdu Okregowej jest prawidtowy,
aczkolwiek Sad ten - pomimo dokonania w wiekszosci wtasciwych ustalen -
wadliwie przyjat, ze w sprawie miato miejsce zawarcie umowy w warunkach
obejscia ustawy.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze zakaz obejscia ustawy sprowadza sie do
zakazu wywotania pewnego skutku prawnego, ktory jest zakazany przez przepisy
bezwzglednie obowigzujgce, za pomocg takiego uksztattowania czynnosci prawnej,
ze zewnetrznie formalnie ma ona cechy niesprzeciwiajgce sie obowigzujgcemu
prawu. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 25 stycznia 2005 r., Il UK 141/04 (OSNP



2005 nr 15, poz. 235) wyrazit poglad, ze umowie o prace nienaruszajgcej art. 22 k.p.
nie mozna stawiac zarzutu zawarcia w celu obejscia prawa nawet wtedy, gdy jej cel
dyktowany byt wytgcznie zamiarem uzyskania $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego. Chec¢ uzyskania swiadczeh w postaci zasitku chorobowego, czy
zasitku macierzynskiego nie jest przez prawo zakazany, a zatem nie mozna w
sprawie niniejszej przyjac, iz strony umowy zmierzaty do obejscia prawa.

Natomiast pozornos¢ umowy wzajemnej w rozumieniu art. 83 § 1 k.c.
wystepuje wowczas, gdy strony umowy sktadajgc oswiadczenia woli nie zamierzajg
0siggnac skutkow, jakie prawo wigze z wykonywaniem tej umowy W odniesieniu do
umowy o prace oswiadczenia te zawierajg okreslone w art. 22 k.p. elementy umowy
o prace, tj. zobowigzanie pracownika do wykonywania pracy i zobowigzanie
pracodawcy do wyptacania wynagrodzenia. Natomiast ich pozornosc polega na tym,
ze przy ich skfadaniu obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie
jako pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba figurujgca jako pracodawca
nie bedzie korzystac z jej pracy.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, okolicznosci faktyczne zaistniate w sprawie
Swiadczg o tym, ze o prace miata charakter pozorny i z tego powodu jest niewazna
na podstawie art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p.

Sad Apelacyjny przyjat, ze obie strony zawierajgc umowe o prace z gory
przyjety, iz umowa ta zostaje zawarta tylko w celu uzyskania Swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, w szczegdlnosci zwigzanych z urodzeniem dziecka
przez wnioskodawczynie i pozorowaty przestanki ubezpieczenia spotecznego
stwarzajgc wrazenie wykonywania pracy na stanowisku menadzera kontraktu m.in.
poprzez optacanie skladek na ubezpieczenie, sporzgdzenie dokumentacji
pracowniczej, wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnosci w biurze,
czy w terenie.

Sad Apelacyjny podkreslit, ze przediozona w sprawie dokumentacja
pracownicza nie stanowi wystarczajgcego dowodu na to, ze strony fgczyt stosunek
pracy. Spetnienie warunkéw formalnych zatrudnienia w postaci sporzgdzenia
umowy o prace, prowadzenia akt osobowych, zgtoszenia do ubezpieczenia nie jest
wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do powstania pomiedzy stronami stosunku

pracy. Konieczne jest ustalenie, ze strony miaty zamiar wykonywac obowigzki stron



stosunku pracy i to czynity. W orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze nie moze by¢
tolerowana sytuacja, w ktérej osoba zainteresowana w uzyskaniu swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego, do ktorych nie ma tytutu, z pomocg ptatnika sktadek
wytwarza dokumenty stuzgce wylgcznie do tego celu (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 18 maja 2006 r., Il UK 32/06, LEX nr 957422).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego w dacie sporzgdzania umowy obie strony
miaty swiadomosc¢ stanu skarzgcej, ktora znajdowata sie w trzecim miesigcu cigzy,
byto wiec oczywiste, ze wkrétce nie bedzie Swiadczyc¢ pracy.

Sad Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom wnioskodawczyni i
zainteresowanego, ze ten nie wiedziat o cigzy skarzgcej w momencie zawierania
umowy. Ich twierdzenia stojg bowiem w sprzecznosci z pozostatymi
okolicznosciami sprawy. Nieposiadajgca zadnego doswiadczenia w branzy
budowlanej N.W. zostata zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas
nieokreslony z wynagrodzeniem 5.650 ztotych brutto. Wynagrodzenie to znacznie
przewyzszato ptace pozostatych pracownikéw firmy, w tym kierownikéw budowy.
Nadto z akt ZUS wynika, Zze na jej miejsce zatrudniony zostat, na podstawie umowy
Zlecenia, mgr inz. P. B. z wynagrodzeniem jedynie 1.500 ztotych brutto.
Zainteresowany w pisSmie skierowanym do Zaktadu w dniu 1 pazdziernika 2012 r.
wskazat, ze powyzsza osoba przejeta obowigzki wnioskodawczyni (k. 11 akt ZUS).
Tak duza dysproporcja w zarobkach skarzgcej i pozostatych pracownikow
przemawia za uznaniem, ze strony, majgc swiadomosc tego, ze wkrétce ciezar
wyptacania odwotujgcej Swiadczenia w tak znacznej wysokosci spocznie na
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych uzgodnity preferencyjne warunki umowy.

Jednoczednie z zeznan zainteresowanego wynika, ze przed zatrudnieniem
wnioskodawczyni w firmie nie istniato stanowisko menagera kontraktu, a pomimo
dtugotrwatej nieobecnosci jej w firmie przez okres okoto trzech lat nikt na takim
stanowisku nie zostat zatrudniony. Strony umowy o prace nie wykazaty wiec w
istocie aby po stronie pracodawcy istniata realna potrzeba zatrudnienia odwotujgce;.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wielokrotnie za$ stwierdzano, ze przy ocenie
pozornosci umowy o prace racjonalnos¢ zatrudnienia, potrzeba zatrudnienia

pracownika sg przestankami istotnymi dla oceny waznos$ci umowy (por. wyroki



Sadu Najwyzszego z 2 lutego 2000 r., I UKN 359/99, OSNAPIUS 2001 nr 13, poz.
447,z 17 marca 1998 r., Il UKN 568/97, OSNAPIUS 1999 nr 5, poz. 187).

N.W. silnie akcentowata w toku sprawy, ze jej poprzednia cigza przebiegata
z istotnymi komplikacjami, byta traumg. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny uznat za
niewiarygodne zeznania wnioskodawczyni, ze trzecim miesigcu cigzy planowata
wykonywanie pracy na terenie oddalonym od jej miejsca zamieszkania o ponad 200
km. Nawet jezeli uzgodniono z pracodawcag, co nie znalazto odzwierciedlenia w
treSci dokument pracowniczej, ze skarzgca nie musiata by¢ obecna codziennie w
siedzibie firmy w [...], to nadal do jej podstawowych zadan naleze¢ miato
poszukiwanie zlecen na terenie kilku wojewodztw. Powyzszy rodzaj pracy wigze sie
wielogodzinnymi podrézami w wymuszonej pozycji. Sgd Apelacyjny uznat za
niewiarygodne zeznania stron, ze wydatki zwigzane z takimi wyjazdami pokrywat
pracodawca na podstawie przedktadanych faktur, bowiem w odwotaniu skarzgca
wyraznie wskazata, ze sama ponosita koszty podrézy stuzbowych, w tym paliwa
oraz noclegu.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, przyjeta w umowie wysoko$¢ wynagrodzenia
5.650 zt brutto byta znacznie wyzsza od wynagrodzen innych pracownikdéw i nie
znajdowata uzasadnienia w kwalifikacjach odwotujgcej. Miata ona niewatpliwie duze
doswiadczenie w zakresie sprzedazy ustug telekomunikacyjnych, ktére jednakze
pozostawato bez znaczenia przy podjeciu pracy w firmie budowlanej na stanowisku
menagera kontraktu, a zatem juz z samej nazwy i =zakresu czynnosci
wymagajgcego wiedzy budowlanej, ktérej skarzgca nie posiadata. Sgd podkresilit,
ze bezcelowe jest poréwnywanie wynagrodzenia odwotujgcej z wynagrodzeniami
menadzeréw w innych zaktadach pracy, bowiem miarodajng wiedze na temat
adekwatnosci jej wynagrodzenia uzyska¢ mozna wytgcznie poprzez poréwnanie
tego wynagrodzenia z zarobkami innych pracownikéw ,E.”.

N.W. w zakresie czynnos$ci pracowniczych miafa: negocjacje z inwestorem,
kontrolowanie realizacji kontraktu, udziat spotkaniach z firmami podwykonawczymi
oraz czynnosci stricte biurowe (obstuga komputera, drukarki, wprowadzanie
danych). Sad podkreslit zupetny brak doswiadczenia wnioskodawczyni w zakresie
negocjacji z inwestorami budowlanymi, czy w zakresie kontrolowania wykonania

kontraktu budowalnego, co wykluczato niezwtoczne przystgpienie do pracy o takim



charakterze. W ocenie Sadu Apelacyjnego zainteresowany wiedzac, ze odwotujgca
jest w cigzy, musiat mie¢ swiadomos¢, ze w ograniczonym czasie, jaki pozostat do
porodu, nie bedzie w stanie przekaza¢ jej wiedzy niezbednej do skutecznego
wykonywania obowigzkéw okreslonych w umowie.

N.W. zatem z racji braku doswiadczenia nie mogta prowadzi¢ i nie
prowadzita zadnych negocjacji z inwestorami i podwykonawcami. Z tych samych
powodow nie kontrolowata realizowania kontrakidow. Nie wykonywata zatem
najbardziej podstawowych obowigzkdw menadzera kontraktu. Dziatania skarzgcej
na rzecz firmy w postaci negocjowania cen z inwestorem, czy podwykonawcami,
nie mogly mie¢ miejsca w pierwszym miesigcu pracy skarzgcej i w powyzszym
zakresie Sagd Apelacyjny nie dat wiary zeznaniom stron. Sad zwrocit uwage, ze
skarzgca od wrzesnia 2015 r. wykonuje prace u E.K. i z tej przyczyny ma obecnie
rozleglejszg wiedze na temat funkcjonowania firmy, niz w okresie bezposrednio po
zawarciu umowy o prace.

Sad Apelacyjny uznat, ze z uwagi na sporadyczne pobyty w siedzibie firmy,
ubezpieczona nie wykonywata rowniez w sposob ciggly czynnosci biurowych
wskazanych w umowie o prace. Jej samodzielne wyjazdy w teren byty nieliczne,
zasadniczo towarzyszyta kilkakrotnie zainteresowanemu oraz A. K. Sad nie dat
wiary twierdzeniom wnioskodawczyni, ze w ramach odwiedzanych inwestycji
sprawdzata specyfikacje techniczng, gdyz nie wymagato to wiadomosci
specjalistycznych.

Sad stwierdzit ze zawierajgc przedmiotowg umowe o prace obie strony
wiedziaty, ze z uwagi na ograniczony momentem porodu okres swiadczenia pracy,
N.W. nie bedzie wykonywa¢ pracy w charakterze menadzera kontraktu, gdyz nie
ma ku temu Zzadnego przygotowania, ani doswiadczenia. W sytuacji, gdy wedle
zeznan zainteresowanego, menadzer kontraktu byt mu pilnie potrzebny w celu
rozszerzenia dziatalnosci firmy, zawarcie umowy z osobg niedoswiadczong w
branzy budowlanej, wymagajgcg szkolenia w tym kierunku, w zaden sposéb nie
stuzyto realizacji aktualnych celéw zainteresowanego.

Sad Apelacyjny przyznat racje skarzgcej, ze umowa o prace nie jest umowg
rezultatu, stad fakt, ze do czasu zwolnienia lekarskiego w zwigzku z cigzg

doprowadzita do zawarcia jednej zaledwie umowy z podwykonawcg, nie moze



stanowi¢ kluczowego argumentu przemawiajgcego za niewaznoscig zawartej
umowy. Aczkolwiek w swietle catoksztattu poczynionych w sprawie ustaleh zawartg
umowe nalezato uznac za niewazng, jako zawartg dla pozoru.

Za niezasadny ocenit Sgd zarzut naruszenia art. 176 Konstytucji RP w
zwigzku z art. 15 k.p.a. i art. 180 k.p.a. poprzez naruszenie zasady
dwuinstancyjnosci, wobec braku przeprowadzenia przez Sad | instancji
postepowania wyjasniajgcego. Fakt, ze Sad Okregowy w catosci podzielit
argumentacje organu rentowego w sprawie i nie przyznat racji stronie odwotujgce;j
sie od decyzji organu nie oznacza, ze gwarantowana konstytucyjnie zasada
dwuinstancyjnosci postepowania sgdowego zostata w ten sposdb naruszona.
Interpretowanie niekorzystnego dla skarzgcej wyroku sgdu jako naruszenia zasady
dwuinstancyjnosci postepowania swiadczy o niezrozumieniu istoty tej zasady i nie
moze stanowi¢ skutecznego zarzutu apelacyjnego.

W ocenie Sgdu Apelacyjnego, w sprawie niniejszej wszystkie okolicznosci
wskazujg, ze umowa o prace zawarta pomiedzy stronami byta czynnoscig pozorng,
gdyz zamiarem stron nie bylo faktyczne =zatrudnienie wnioskodawczyni jako
pracownika na stanowisku menadzera kontraktu, a jedynie stworzenie pozorow
takiego zatrudnienia w celu uzyskania przez nig $wiadczen z ubezpieczenia
spotecznego w zwigzku z faktem, ze byta w cigzy. Przy czym obie strony miaty
Swiadomos¢ jej pozornosci. Tymczasem jedynie z nawigzaniem stosunku pracy
wigzg sie rdézne konsekwencje, do ktorych miedzy innymi nalezy podleganie
obowigzkowemu ubezpieczeniu spotecznemu. Tytutem takiego obowigzkowego
ubezpieczenia, zarébwno emerytalno-rentowego na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 121), jak i chorobowego na podstawie art. 11
ust. 1 ustawy oraz wypadkowego (art. 12 ust. 1 powotanej ustawy), jest bowiem
zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy pozostawanie w stosunku pracy.

Na podstawie art. 13 pkt 1 ustawy, ubezpieczenie trwa od dnia nawigzania
stosunku pracy do dnia ustania tego stosunku. Podleganie ubezpieczeniu wynika
zatem z prawdziwego zatrudnienia, a nie z samego faktu zawarcia umowy o prace
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2007 r., sygn. akt Il UK 56/07,

LEX nr 376433). Zawarcie umowy o prace dla pozoru nie moze rodzi¢ skutkow



prawnych i stanowi¢ podstawy do uznania, ze osoba, ktéra zawarta takg umowe
podlega ubezpieczeniu spotecznemu pracownikow. Zgodnie z utrwalonym
orzecznictwem, do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym nie moze
dojs¢ wowczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczenia dotyczy osoby, ktora nie jest
pracownikiem, a zgtoszenie to nastepuje pod pozorem zatrudnienia.

Ubezpieczona zaskarzyta w catosci powyzszy wyrok Sgadu Apelacyjnego w
[...] skargg kasacyjng, zarzucajgc zaskarzonemu wyrokowi:

1) naruszenie przepisow postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik
sprawy, a to: a) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217 k.p.c., z art. 236 k.p.c. oraz
z art. 391 § 1 k.p.c. - poprzez niewyjasnienie w motywach uzasadnienia, czy Sad
oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonej o przeprowadzenie dowodow z
dokumentow zatgczonych do apelacji, czy tez przeprowadzit dowdd z tych
dokumentow, ale uznat je za nieistotne w sprawie,

b) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c.
poprzez niewskazanie w uzasadnieniu wyroku jakie konkretnie okolicznosci
faktyczne ustalone przez Sgd Okregowy Sad Apelacyjny uznat za btednie ustalone,
w sytuacji w ktorej:

- Sad Apelacyjny uznat, ze Sgd Okregowy dokonat w wiekszosci wtasciwych
ustalen,

- Sgd Okregowy ustalit, iz ubezpieczona podjeta prace u zainteresowanego i
faktycznie jg wykonywata tylko w krétkim okresie,

- Sad Apelacyjny wyprowadzit wniosek, iz ubezpieczona i zainteresowany
pozorowali jedynie wykonywanie pewnych czynnosci w biurze czy w terenie, co
oznacza, ze Sad ten wyprowadzit wniosek przeciwny do wniosku wyrazonego przez
Sad Okregowy,

- Sad Apelacyjny przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie dowodowe
jedynie w zakresie przestuchania stron,

-w postepowaniu przed organem oraz przed Sadem Okregowym
przeprowadzone zostaty liczne dowody z dokumentow oraz z zeznah swiadkow, z
ktéorych wynikajg fakty istotne dla oceny w powyzszym zakresie, ktéra jest
odmienna od dokonanej przez Sad Apelacyjny,
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- co w sytuacji, w ktérej Sgd dokonat zmiany kwalifikacji prawnej ustalen
faktycznych nie informujagc o tym stron oznacza w istocie pozbawienie
ubezpieczonej mozliwosci skutecznej obrony jej praw, a w konsekwencji orzekanie
w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5 k.p.c.),

c) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. - poprzez
przyjecie za podstawe rozstrzygniecia innego stanu faktycznego niz wynikajgcy z
zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wskutek pominiecia dowoddéw
majgcych dla rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, w postaci:

- kart historii cigzy ubezpieczonej prowadzonej przez lek. med. B. J. H.
(specjaliste ginekologii i potoznictwa), z ktérych wynika, iz (i) w dniu 7 maja 2012 r.
(rozpoczecie pracy u zainteresowanego) nie istniaty u ubezpieczonej objawy, ktoére
mogty w konsekwencji oznaczaé, iz juz za miesigc zaczng sie komplikacje
zdrowotne zwigzane z cigzag, (ii.) wyniki badan ubezpieczonej po 13 czerwca 2012 r.
wykazaty u ubezpieczonej ryzyko dla ptodu w $wietle trudnego przebiegu
poprzedniej cigzy ubezpieczonej oraz faktu podwyzszonego do 4,4 ph od czerwca
2012 r.;

- dowodu z zaswiadczenia o zdolnosci do wykonywania pracy przez
Ubezpieczong w dniu zawarcia umowy O prace, wystawionego przez lekarza
Medycyny Pracy,

- dowodéw z zaswiadczenia o wysokosci zarobkéw na analogicznych
stanowiskach w wojewddztwie matopolskim (zaswiadczenie z dnia 20 lipca 2015 r.
wystawione przez dyrektora hotelu C.) oraz z raportu wynagrodzen z dnia 23 lipca
sporzgdzonego przez firme A. (zat. 3),

- dowodow z przestuchania zainteresowanego oraz z zeznan $wiadka A. K.
w zakresie w jakim dotyczg one przyczyn zatrudnienia Ubezpieczonej zwigzanych z
sytuacjg na rynku budowlanym w 2011 i 2012 r.,

- dowoddéw z przestuchania zainteresowanego w zakresie w jakim dotyczg
one (i) braku potrzeby zatrudnienia przez zainteresowanego w okresie
poprzedzajgcym zatrudnienie ubezpieczonej osoby na stanowisku menadzera oraz
(i) przyczyn zatrudnienia ubezpieczonej zwigzanych z posiadanymi przez nig
kontaktami i znajomosciami, (iii) okresu poszukiwania przez zainteresowanego

(poprzez publiczne ogtoszenie i spotkania z kilkoma osobami, ktére odpowiedziaty
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na nie) osoby, ktéra zajmowataby sie poszukiwaniem inwestoréw, (iv) przejecia
przez zainteresowanego i jego syna obowigzkow ubezpieczonej podczas jej
nieobecnosci, (v) powrotu przez ubezpieczong do pracy u zainteresowanego we
wrzesniu 2015 r. i kontynuacji zatrudnienia na tych samych warunkach finansowych,

- dowoddw z przestuchania ubezpieczonej oraz zainteresowanego w
zakresie w jakim ich zeznania dotyczg okresu prowadzenia rozmow w sprawie
nawigzania wspotpracy, podmiotu inicjujgcego te rozmowy,

- dowodow z przestuchania ubezpieczonej w zakresie w jakim dotyczg one
okresu, w ktérym dowiedziata sie o cigzy (kilka dni po zawarciu umowy o prace),
reakcji ubezpieczonej na wiadomosc, iz jest w cigzy oraz przebiegu rozmow z
lekarzem prowadzgcym ubezpieczona,

- dowoddw z przestuchania zainteresowanego ztozonych w postepowaniu
przed organem oraz w postepowaniu sgdowym, z przestuchania ubezpieczonej
oraz z zeznan swiadkow - w zakresie w jakim dotyczg one:

- 0 miejsca wykonywania pracy przez ubezpieczong, ktére obejmowato
obszary 4 wojewddztw i polegato na podrézowaniu czesciowo wilasnym
samochodem,

- 0 zapoznawania sie przez ubezpieczong ze sposobem dziatania i specyfikg
zainteresowanego w pierwszych dniach pracy, o rodzaju wykonywanych przez
ubezpieczong czynnosci, czasie, miejscu ich wykonywania, jak roéwniez ich
przebiegu, co skutkowato nierozpoznaniem istoty sprawy i btednym przyjeciem, iz (i)
strony w momencie zawierania umowy o prace z gory przyjety, ze umowa zostanie
zawarta wylgcznie w celu uzyskania przez ubezpieczong $wiadczen z
ubezpieczenia spotecznego w zwigzku z faktem bycia przez nig w cigzy i
Swiadomoscig, ze z uwagi na stan skarzgcej wkrotce nie bedzie ona swiadczy¢
pracy, ze (ii) uzgodnity preferencyjne warunki umowy o prace majgc swiadomosc,
ze ciezar wyptacania ubezpieczonej swiadczen w tak znacznej wysokosci spocznie
na Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych, Zze (iii) nie bylo realnej potrzeby
zatrudnienia ubezpieczonej oraz, ze (iv) ubezpieczona i zainteresowany pozorowali
przestanki ubezpieczenia poprzez wykonywanie pewnych czynnosci w biurze i w
terenie - a w konsekwencji rowniez btedng kwalifikacjg oswiadczen woli stron z

punktu widzenia art. 83 § 1 k.c.,
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2) naruszenie przepisdw prawa materialnego, a to: a) art. 22 § 1 k.p. przez
jego btedng wyktadnie polegajgca na przyjeciu, ze w sytuacji, w ktérej pracownik
nie wykonuje obowigzkow, ktore zostaty mu okreslone jako podstawowe z punktu
widzenia powierzonego stanowisku, nie mozna mowi¢ o wykonywaniu tresci
stosunku pracy, b) art. 65 § 2 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. przez niewtasciwe
zastosowanie i przyjecie, ze sktadajgc oswiadczenie woli o zawarciu umowy o
prace wnioskodawczyni i zainteresowany z gory przyjety, iz:

- zawarta przez nich umowa ma na celu wyfgcznie uzyskanie swiadczen z
ubezpieczenia spotecznego,

- ubezpieczona nie bedzie SwiadczyC pracy, a zainteresowany nie bedzie
korzystac¢ z jej pracy, {j., iz nie bedag realizowa¢ praw i obowigzkéw wynikajgcych z
tresSci umowy,

c) art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. - przez niewlasciwe zastosowanie i
przyjecie, ze w okolicznosciach stanu faktycznego sprawy jaki wynika z
przeprowadzonych dowoddéw ubezpieczona i zainteresowany ztozyli oswiadczenie
woli o zawarciu umowy o prace jedynie dla pozoru, co w konsekwencji skutkowato
uznaniem zawartej umowy jako niemoggcej stanowi¢ waznego tytutu podlegania
pod ubezpieczenia spoteczne, podczas gdy =z materialu dowodowego
zgromadzonego w sprawie wynika, iz praca byta faktycznie przez ubezpieczong
wykonywana, stosownie do okolicznosci wynikajgcych z potrzeb pracodawcy w
pierwszym miesigcu obowigzywania umowy O prace oraz z uwzglednieniem
naturalnej potrzeby zapoznania sie przez ubezpieczong w pierwszych dniach pracy
w specyfike dziatania pracodawcy.

Biorgc za podstawe powyzsze zarzuty stanowigce podstawy skargi
kasacyjnej wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2
marca 2016 r. oraz uchylenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sagdu
Okregowego w [...] z dnia 17 czerwca 2015 r. i przekazanie sprawy temu sgdowi do
ponownego rozpoznania, a w przypadku nieuwzglednienia powyzszego — 0
uchylenie w catosci wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 2 marca 2016 r., zniesienie
postepowania przed tym Sadem (w razie podzielenia zarzutu o orzekaniu w
warunkach niewaznosci postepowania) i przekazanie sprawy temu sgdowi do

ponownego rozpoznania, a ha wypadek uznania, ze podstawa naruszenia
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przepisdbw postepowania jest nieuzasadniona, natomiast podstawa naruszenia
prawa materialnego jest oczywiscie uzasadniona, na podstawie art. 398° k.p.c.
wniosta o uchylenie w catosci wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 2 marca
2016 r. i wydanie orzeczenia co do istoty sprawy i uwzglednienie apelacji poprzez
zmiane wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 17 czerwca 2015 r. w ten sposob, iz
ubezpieczona N. W. - jako pracownik ptatnika skfadek ,E. E.K.” - podlega od dnia 7
maja 2012 r. obowigzkowo ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym,
chorobowemu i wypadkowemu, a ponadto, w kazdym przypadku wniosta o
zasgdzenie od Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz ubezpieczonej,
kosztéw postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego za wszystkie

instancje, wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnosnie do zarzutow naruszenia: 1) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 217
k.p.c., z art. 236 k.p.c. oraz z art. 391 § 1 k.p.c., 2) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 382 k.p.c., 3) art. 382 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 k.p.c.,: Skarzgca upatruje naruszenia powyzszych przepisow
poprzez odpowiednio: 1) niewyjasnienie w motywach uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, czy Sad oddalit wniosek dowodowy ubezpieczonej o przeprowadzenie
dowodow z dokumentow zatgczonych do apelacji, czy tez przeprowadzit dowdd z
tych dokumentéw, ale uznat je za nieistotne w sprawie, 2) niewskazanie w
uzasadnieniu wyroku jakie konkretnie okolicznosci faktyczne ustalone przez Sad
Okregowy Sad Apelacyjny uznat za btednie ustalone, 3) poprzez przyjecie za
podstawe rozstrzygniecia innego stanu faktycznego niz wynikajacy z zebranego w
sprawie materiatu dowodowego, wskutek pominiecia dowodow majgcych dla
rozstrzygniecia sprawy istotne znaczenie, co w sytuacji, w ktérej Sad dokonat
zmiany kwalifikacji prawnej ustalen faktycznych nie informujgc o tym stron oznacza
w istocie pozbawienie ubezpieczonej mozliwosci skutecznej obrony jej praw, a w
konsekwencji orzekanie w warunkach niewaznosci postepowania (art. 379 pkt 5

k.p.c.).
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W zwigzku z tym nalezy przypomnie¢, ze w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego przyjmuje sie konsekwentnie, iz naruszenie art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 k.p.c. moze by¢ zarzucane w skardze kasacyjnej tylko wyjatkowo, gdy
wady uzasadnienia uniemozliwiajg dokonanie kontroli kasacyjnej z uwagi na jego
sporzgdzenie w sposob niepozwalajgcy na zorientowanie sie w przyczynach natury
faktycznej i prawnej, ktore leglty u podstaw rozstrzygniecia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 maja 2000 r., | CKN 272/00, niepubl.; z dnia 14 listopada
2000 r., V CKN 1211/00, niepubl.; z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00, niepubl;
z dnia 20 lutego 2003 r., | CKN 65/01, niepubl; z dnia 18 lutego 2005 r., V CK
469/04, MoP 2009 nr 9, s. 501 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 22
maja 2013 r., lll CSK 293/12, OSNC 2012 nr 12, poz. 148).

Skuteczne powotanie naruszenia art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.
wymaga wykazania, ze uzasadnienie Sadu Apelacyjnego nie zawiera wszystkich
koniecznych elementow lub dotkniete jest podstawowymi brakami, ktore
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng. Chodzi o sytuacje, gdy tres¢ uzasadnienia
orzeczenia uniemozliwia catkowicie dokonanie oceny toku wywodu, ktory
doprowadzit do wydania orzeczenia. W postepowaniu przed sgdem drugiej instanc;ji
art. 328 § 2 k.p.c. ma odpowiednie zastosowanie, co oznacza, ze uzasadnienie
tego sadu nie musi scisle odpowiada¢ przytoczonym w nim wymaganiom. Istotne
jest natomiast zeby zawierato te elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i
zakres rozpoznawanej sprawy sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 listopada 1998 r., 1l CKN 792/98,
OSNC 1999 nr 4, poz. 83; z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, niepubl.;
wyroki z dnia 19 lutego 2002 r., IV CKN 718/00; z dnia 9 marca 2006 r., | CSK
147/05, niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, niepubl.; z dnia 9 lipca
2008 r., | PK 2/08, niepubl.).

Uzasadnienie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] odpowiada w
petni wymaganiom art. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. Sad Apelacyjny
sprecyzowat podstawe faktyczng rozstrzygniecia, przedstawiajgc obszerne
ustalenia faktyczne konieczne i wystarczajgce dla oceny pozornosci zawartej przez
strony umowy o prace i jej wykonywania przez wnioskodawczynie; wyjasnit

materialnoprawng podstawe wyroku, tj. art. 83 k.c. i przedstawit szeroko
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uargumentowane stanowisko prawne w tej kwestii. Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.
mogtoby stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi kasacyjnej tylko w sytuacji,
gdyby uzasadnienie zaskarzonego wyroku miato tego rodzaju wady, ktére
uniemozliwiatyby kontrole kasacyjng wydanego przez Sad drugiej instancji
orzeczenia. W rozpoznawanej sprawie sytuacja taka nie ma miejsca, bowiem
podstawa prawna rozstrzygniecia zostata wyraznie wyartykutowana, a z powotania
sie na art. 83 § 1 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. oraz przytoczonej podstawy
faktycznej wyroku da sie wyprowadzi¢ wniosek, ze Sad drugiej instancji uznat, iz
odwotujgcy sie nie nawigzali stosunku pracy i ze wnioskodawczyni nie wykonywata
rzeczywiscie pracy na rzecz zainteresowanego. Sgd Apelacyjny ocenit, ze obie
strony zawierajgc umowe o prace z gory przyjety, iz umowa ta zostaje zawarta dla
pozoru. A wnioskodawczyni nie podjeta pracy, a jedynie pozorowata przestanki
ubezpieczenia spotecznego.

Zgodnie z art. 382 k.p.c., Sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu
zebranego w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
W Swietle ustalonego juz orzecznictwa art. 382 k.p.c. ma charakter ogolnej
dyrektywy, okreslajgcej kontynuacje merytorycznego rozpoznania sprawy.
Powotanie sie na ten przepis moze stanowi¢ podstawe kasacyjng jedynie wtedy,
gdy sad drugiej instancji pominie cze$S¢ zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i wyda orzeczenie wytgcznie na postawie materiatu zebranego przed
Sadem pierwszej instancji lub na podstawie wtasnego materialu z pominieciem
wynikow postepowania dowodowego przeprowadzonego przez Sad pierwszej
instancji (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 22 lutego 2007 r., Ill CSK 337/06, LEX nr
274217; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 czerwca 2000 r., V CKN 1237/00,
niepubl.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2000 r., Il CKN 302/00,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2001 r., II CKN 87/99,
niepubl.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 pazdziernika 2007 r., Il CSK 309/07,
niepubl.; wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 16 marca 1999 r., II UKN 520/98,
OSNAPIUS 2000 nr 9, poz. 372; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia
1999 r., I UKN 559/98, OSNAPIUS 2000 nr 11, poz. 442 (notka); wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN 152/00, OSNAPIUS 2002 nr 16,
poz. 393; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 28 kwietnia 2005 r., | UK 229/04,
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niepubl.). Przepis ten, co wynika z jego wyraznego brzmienia, dotyczy materiatu
dowodowego "zebranego", a zatem dowodow przeprowadzonych przez sad w
postepowaniu w pierwszej instancji lub apelacyjnym. Nie dotyczy on natomiast
dowodow, ktérych sad nie przeprowadzit z réznych wzgledow (wyrok Sadu
Najwyzszego z 28 marca 2006 r., | UK 213/05, niepubl.), a taki jest zarzut skargi
kasacyjnej naruszenia art. 382 k.p.c.

Ponadto, w uchwale z 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 z. 7-8,
poz. 124), majgcej moc zasady prawnej, Sad Najwyzszy stwierdzit, ze sgd drugiej
instancji moze zmieni¢ ustalenia faktyczne stanowigce podstawe wydania wyroku
sgdu pierwszej instancji bez przeprowadzenia postepowania dowodowego
uzasadniajgcego odmienne ustalenia, chyba ze szczegdlne okolicznosci wymagajg
ponowienia lub uzupetnienia tego postepowania. Tym bardziej wiec sad drugiej
instancji moze, jak uczynit to Sgd Apelacyjny w niniejszej sprawie, wywies¢ z
zebranego w pierwszej instancji materiatu dowodowego ustalenia, ktérych sad
pierwszej instancji nie dokonat.

Zgodnie z wyrokiem Sgdu Najwyzszego z dnia 10 wrze$nia 2015 r., Il CSK
630/14, niepublikowany, nie ma przeszkdd do oparcia orzeczenia apelacyjnego na
czesciowo podzielonych ustaleniach faktycznych sgdu pierwszej instancji, ktore
wymagajg skorygowania lub uzupetnienia w niewielkim zakresie, wiasciwie
oznaczonym i oméwionym. Istotne jest, Zeby podstawa faktyczna orzeczenia sadu
drugiej instancji byta dobitnie i wiasciwie okreslona. Jezeli sgd ten przyjmuje
odmienne rozstrzygniecie, niz sad pierwszej instancji, oparte na innej podstawie
prawnej, powinien dokona¢ witasnych, stanowczych ustalen faktycznych, ktére
wskazywatyby na zastosowang podstawe prawng i w uzasadnieniu wskazac te
ustalenia oraz podstawe prawng. Tymczasem wbrew stanowisku skarzgcej
podstawa faktyczna przyjeta w uzasadnieniu wyroku Sadu pierwszej instancji nie
rézni sie istotnie od przyjetej w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, poniewaz oba
Sady ustality, ze strony zawarty umowe o prace, ktorej rzeczywistym celem nie byto
Swiadczenie pracy przez wnioskodawczynie na rzecz zainteresowanego oraz ze
strony stworzyty pozory Swiadczenia pracy przez wnioskodawczynie.

Nalezy takze przyja¢, ze Sad Apelacyjny zmieniajgc podstawe prawng

niewaznosci umowy o prace z art. 58 k.c. (obejscie prawa) na art. 83 k.c. nie
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naruszyt art. 382 k.p.c., bowiem przeprowadzit uzupetniajgce postepowanie
dowodowe z przestuchania wnioskodawczyni i zainteresowanego na istotne dla
rozstrzygniecia sprawy okolicznosci ,zakresu obowigzkow skarzgcej i sposobu ich
wykonywania, jak rowniez okolicznos¢ zawarcia umowy miedzy nimi”.
Sformutowany w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa procesowego,
to jest art. 217 § 1 w zw. z 391 § 1 k.p.c., bylby zasadny, gdyby trafne okazaty sie
tez zarzuty skarzgcej, co do wskazanych w skardze przepiséw prawa materialnego.
Majg one bowiem zwigzek z wyznaczeniem zakresu okolicznosci, ktére Sgady obu
instancji uznaty za wymagajgce ustalenia w niniejszej sprawie. Postepowanie
dowodowe prowadzone przez sgd w sprawie cywilnej nie moze zmierza¢c w
dowolnym kierunku, wyznaczonym przez wnioski dowodowe stron, gdyz jego
zadaniem jest wyjasnienie okolicznosci doniostych w Swietle norm prawa
materialnego, na podstawie ktérych oceniane jest roszczenie dochodzone przez
powoda. Sad nie tylko moze, ale nawet powinien, poming¢ wnioski dowodowe,
ktére zmierzajg do wykazania okolicznosci nieistotnych dla rozstrzygniecia. Sad
Apelacyjny prowadzgc postepowanie dowodowe celem wyjasnienia okoliczno$ci
faktycznych istotnych dla zastosowania jako podstawy prawne rozstrzygniecia
przepisu art. 83 k.c. uznat, ze wnioski dowodowe zostaly przedstawione przez
strone na okoliczno$ci nieistotne lub dostatecznie wyjasnione w postepowaniu
sgdowym. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sig, ze sgd ma obowigzek
wypowiedzie¢ sie pozytywnie lub negatywnie w przedmiocie kazdego wniosku
dowodowego stron, a jezeli przyjmuje do akt dokument, na ktory powotuje sie
strona, to powinien wyraznie okresli¢ sposob jego potraktowania, w szczegdlnosci
wypowiedzieC sie w kwestii ewentualnego dopuszczenia dowodu z tego dokumentu
albo uznania go za nieistotny w sprawie (por. wyrok z dnia 23 stycznia 2008 r.,
Il PK 125/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 66). Natomiast sgd nie musi wydawaé
postanowienia o0 odmowie przeprowadzenia dowodu wskazanego przez strone,
gdyz w swietle art. 236 k.p.c., postanowienie dowodowe powinno mie¢ okreslong
tre$¢ pozytywng (por. wyrok z dnia 2 lipca 2009 r., | UK 37/09, LEX nr 529678). Sad
Apelacyjny nie wypowiedziat sie wyraznie odnosnie do dowodéw wskazanych w
apelacji, jednakze nie jest to naruszenie ktore mogtoby mie¢ wplyw na wynik

sprawy.
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Nalezy wskazac, ze pozbawienie moznosci obrony swoich praw implikujgce
niewaznos¢ postepowania nie moze byC rozciggane na przypadki
nieprzeprowadzenia wnioskowanych dowoddéw i to niezaleznie od tego, czy
nastepuje to na skutek ich oddalenia przez sad, w zwigzku z uznaniem, iz nie majg
znaczenia dla rozstrzygniecia istoty sprawy (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
20 sierpnia 2015 r., Il CSK 637/14, niepubl.), bgdZz w wyniku - jak to miato miejsce
w tej sprawie - naruszenia przepisOw procesowych, normujgcych zasady
przeprowadzania postepowania dowodowego. Ustawodawca rozroznit sytuacje
niewaznosci postepowania, w tym w postaci pozbawienia strony moznosci obrony
swoich praw (art. 386 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.) oraz przypadki
nierozpoznania istoty sprawy (z reguty w razie pominigcia wnioskéw dowodowych z
uwagi na przyjetg przez sad meriti koncepcje rozstrzygniecia sprawy) wzglednie
koniecznosci przeprowadzenia postepowania dowodowego w catosci (art. 386 § 4
k.p.c.), ktore to wadliwosci nie skutkujg, jak w sprawie niniejszej, niewaznoscig
postepowania.

Odnosnie do zarzutu naruszenie art. 22 k.p., 65 § 2 k.c. i 83 k.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego (cytowanym za
uzasadnieniem wyroku z dnia 13 wrzesnia 2016 r., lll UK 226/15 - niepublikowany),
dla wigczenia danej osoby do ubezpieczenia spotecznego niezbedna jest
przynaleznos¢ do okreSlonej w ustawie systemowej grupy podmiotow
podlegajgcych obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym  (wyroki Sadu
Najwyzszego z: dnia 17 marca 2016 r., lll UK 83/15, LEX nr 2026236; dnia 6
sierpnia 2013 r., 1l UK 11/13, LEX nr 1460954, dnia 19 lutego 2008 r., Il UK 122/07,
LEX nr 448905), zas art. 8 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 22 k.p.
normuje, kiedy wykonywanie przez osobe fizyczng czynnosci na rzecz podmiotu
prawa takiego jak spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig ma cechy zatrudnienia
na podstawie stosunku pracy. Dla objecia ubezpieczeniem spotecznym zasadnicze
znaczenie ma nie to, czy umowa o prace zostata zawarta i czy jest wazna (jako
nienaruszajgca art. 58 § 1 lub 83 k.c.), lecz to, czy strony umowy pozostawaty w
stosunku pracy (art. 8 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych). O tym
zas, czy strony istotnie w takim stosunku pozostawaty i stosunek ten stanowi tytut

ubezpieczen spotecznych, nie decyduje samo formalne zawarcie umowy o prace,
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wyptata wynagrodzenia, przystgpienie do ubezpieczenia i optacenie skfadki,
wystawienie swiadectwa pracy, ale faktyczne i rzeczywiste realizowanie elementéow
charakterystycznych dla stosunku pracy, wynikajacych z art. 22 § 1 k.p. (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z: dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412; z dnia
11 wrzes$nia 2013 r., Il UK 36/13, LEX nr 1391783). Tres¢ oswiadczen woli
ztozonych przez strony przy zawieraniu umowy O prace nie ma wiec
rozstrzygajgcego znaczenia dla kwalifikacji danego stosunku prawnego jako
stosunku pracy (wyroki Sgdu Najwyzszego z: dnia 17 maja 2016 r., | PK 139/15,
LEX nr 2057610; dnia 26 lutego 2013 r., | UK 472/12, LEX nr 1356412). Istotne jest,
aby stosunek pracy zrealizowat sie przez wykonywanie zatrudnienia o cechach
pracowniczych. Zasadnicze znaczenie w procesie sgdowego badania, czy dany
stosunek prawny jest stosunkiem pracy, ma ustalenie faktyczne, czy praca
wykonywana w ramach badanego stosunku prawnego rzeczywiscie ma cechy
wymienione w art. 22 § 1 k.p. W tym celu bada sie okolicznosci i warunki, w jakich
dana osoba wykonuje czynnosci na rzecz innego podmiotu prawa i dopiero w
wyniku tego badania (poczynienia stosownych ustalen) rozstrzyga sie, czy
czynnosci te swiadczone sg w warunkach wskazujgcych na stosunek pracy (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16 grudnia 2016 r., Il UK 517/15, niepublikowany). Sad
Apelacyjny ustalit, Ze obie strony zawierajgc umowe o prace z gory przyjety, iz
umowa ta zostaje zawarta tylko w celu uzyskania Swiadczen z ubezpieczenia
spotecznego, w szczegolnosci zwigzanych z urodzeniem dziecka przez
whnioskodawczynie i pozorowaty przestanki ubezpieczenia spotecznego stwarzajgc
wrazenie wykonywania pracy na stanowisku menadzera kontraktu m.in. poprzez
optacanie skfadek na ubezpieczenie, sporzgdzenie dokumentacji pracowniczej,
wykonywanie przez wnioskodawczynie pewnych czynnosci w biurze, czy w terenie,
czyli ze wnioskodawczyni nie $wiadczyla rzeczywiscie pracy na rzecz
zainteresowanego.

Przepis art. 83 k.c. stanowi, ze niewazne jest oswiadczenie woli ztoZzone
drugiej stronie za jej zgodg dla pozoru; jezeli oswiadczenie takie zostato ztozone
dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos¢ oswiadczenia ocenia sie wedtug
wiasciwosci tej czynnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 10 czerwca 2013 r.,
Il PK 299/12 (OSNP 2014 nr 7, poz. 100) uznat, ze oswiadczenie woli jest ztozone
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dla pozoru, jezeli jest symulowane. Symulacja ta musi sie sktada¢ z dwoch
elementéw. Po pierwsze, strony, ktére dokonujg symulowanej czynnosci prawnej,
prébujg wywota¢ wobec o0sOb trzecich przeswiadczenie (niezgodne =z
rzeczywistoscig), ze ich zamiarem jest wywofanie skutkow prawnych, objetych
trescig ich oswiadczenh woli. Po drugie, musi miedzy stronami istnieC tajne,
niedostepne osobom trzecim porozumienie, ze te oswiadczenia woli nie majg
wywota¢ zwyktych skutkow prawnych (akt konfidencji); jest to porozumienie co do
tego, ze zamiar wyrazony w tresci symulowanych oswiadczen woli nie istnieje lub
ze zamiar ten jest inny niz ujawniony w symulowanych oswiadczeniach.
Niezgodnos$¢ rzeczywistego zamiaru stron z tre$cig czynnosci prawnej musi
odnosi¢ sie do jej skutecznosci prawnej, woli powotania do zycia okreslonego
stosunku prawnego. Nie powoduje pozornosci wskazanie przez strony fatszywych
pobudek, daty lub miejsca zawarcia umowy, powotanie sie na nieprawdziwe fakty,
wadliwe nazwanie umowy lub poszczegdlnych praw i obowigzkow.

Umowa o prace jest zawarta dla pozoru i nie moze w zwigzku z tym stanowi¢
tytutu do objecia pracowniczym ubezpieczeniem spotecznym, jezeli przy sktadaniu
oswiadczen woli obie strony majg swiadomos¢, ze osoba okreslona w umowie jako
pracownik nie bedzie swiadczy¢ pracy, a osoba okreslona jako pracodawca nie
bedzie korzystaC z jej pracy, czyli gdy strony z goéry zaktadajg, ze nie bedg
realizowaty swoich praw i obowigzkéw wypetniajgcych tres¢ stosunku pracy.
Pozorne zawarcie umowy o prace (art. 83 § 1 k.c.), nie wigze sie ze swiadczeniem
pracy w tym sensie, ze zatrudnienie w ogodle nie jest wykonywane (,pracownik” w
ogole nie swiadczy pracy), bgdz jest wykonywane na innej podstawie niz umowa o
prace (w szczegdlnosci na podstawie umowy prawa cywilnego), bgdz jest
wytgcznie pozorowane (jakie§ czynnosci faktyczne sa przez ,pracownika”
wykonywane, ale nie rodzg one skutku w postaci istnienia stosunku pracy) (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Ill UK 32/06, niepublikowany).
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze nie mozna przyjgé
pozornosci oswiadczehn woli o zawarciu umowy o prace, gdy pracownik podijat
prace i jg wykonywat, a pracodawca swiadczenie to przyjmowat (por. wyroki: z dnia
4 sierpnia 2005 r., Il UK 320/04, OSNP 2006 nr 7-8, poz. 22; z dnia 30 listopada
2005 r., | UK 61/05, LEX nr 607105; z dnia 18 maja 2006 r., lll UK 32/06, LEX nr
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957422; z dnia 18 stycznia 2010 r., Il UK 149/09, niepublikowany; z dnia 12 lipca
2012 r., Il UK 14/12, niepublikowany; z dnia 22 czerwca 2015 r., | UK 367/14,
niepublikowany). Nie wystarcza jednak jakakolwiek praca, gdyz znaczenie ma
dopiero praca przewidziana dla stosunku pracy. Jesli taka praca jest wykonywana
to generalnie nie ma podstaw do stawiania zarzutu obejscia czy naduzycia prawa,
czyli zawarcia zatrudnienia dla uzyskania swiadczen z ubezpieczenia spotecznego
wobec przewidywanej niezdolnosci do pracy w zwigzku z cigzg. Pozorno$¢ umowy
wynikajgca z art. 83 k.c. w zwigzku z art. 300 k.p. zachodzi, gdy pomimo zawarcia
umowy praca nie jest w ogdle swiadczona, ewentualnie okolicznosci faktyczne jej
wykonywania nie wypetniajg cech stosunku pracy. Nie stanowi to wéwczas tytutu
ubezpieczenia spotecznego (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z 19 lutego 2008 r.,
Il UK 122/07, z 8 lipca 2009 r., | UK 43/09, z 24 lutego 2010 r., Il UK 204/09, z 9
lutego 2012 r., | UK 260/11). W rozpoznawanej sprawie wobec wigzgcego ustalenia,
ze wnioskodawczyni rzeczywiscie nie wykonywata wszystkich obowigzkow
wynikajgcych z umownego zakresu czynnosci, a wolg stron nie bylo zawarcie
umowy o prace, nie mozna przyjgc, ze doszto do naruszenia art. 83 k.c. Zwrdcic
uwage nalezy przy tym na to, ze mozliwe jest stwierdzenie, ze strony umowy,
zawartej formalnie zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, porozumiaty sie (bgdz
milczgco godzity) co do realizacji marginalnego zobowigzania wynikajgcego z tej
umowy jedynie w celu uprawdopodobnienia pozorow jej wykonywania oraz
wywotania mylnego przekonania oséb trzecich (w tym organu rentowego), jakoby
zawarly i realizowaty wazng umowe. Owa marginalna realizacja zawartej umowy
nie opiera sie bowiem w takiej sytuacji na zasadzie wzajemnosci uzgodnionych
Swiadczen, albowiem strony tej umowy od poczatku nie miaty faktycznie zamiaru
realizowa¢ wynikajgcych z niej zobowigzan, a jedynie stwarza¢ pozory jej
wykonywania po to, aby ubezpieczony mdgt uzyskac korzystny ekonomicznie tytut
do podlegania ubezpieczeniom spotecznym. Jezeli osoba sktadajgca oswiadczenie
woli chce wywota¢ skutki prawne inne niz wynikatoby to ze zlozonego przez nig
oswiadczenia woli, sktada pozorne oswiadczenie woli w rozumieniu art. 83 k.c.
Stwierdzenie, ze zaszta taka sytuacja, wymaga poczynienia ustalen co do tego, ze
strony z gory przewidziaty, iz celem zawartej przez nie umowy nie sg wzajemne

Swiadczenia wynikajgce z tej umowy, wobec czego nie sg zainteresowane jej
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wykonywaniem, wobec czego realizacja wzajemnych marginalnych zobowigzan ma
jedynie pozorowa¢ wykonywanie umowy. Takie ustalenia poczynit Sgd Apelacyjny,
a tym samym nie ma podstaw do stwierdzenia, ze wykonywanie przez odwotujgca
sie sporadycznie czynnosci w ramach umowy zawartej z zainteresowanym
przekresla mozliwos¢ zawarcia tej umowy dla pozoru.

Uksztaltowane zostato w orzecznictwie Sadu Najwyzszego trafne
zapatrywanie, ze pozorno$¢ czynnosci prawnej jest okolicznoscig faktyczng, ktora
podlega ustaleniu przez sady merytorycznie rozpoznajgce sprawe. Obejmuje ona
tres¢ ztozonych oswiadczen woli, zamiar wywotania skutkbw prawnych lub brak
takiego zamiaru i akt utajnienia pozornego charakteru dokonywanej czynnosci
prawnej. Konsekwencjg tego jest przyjecie, ze w razie niepowotania podstawy
kasacyjnej objetej art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c., ustalenie to nie podlega kontroli
kasacyjnej. Natomiast w ramach podstawy naruszenia prawa materialnego
(art.398° § 1 pkt 1 k.p.c.), skarzacy moze kwestionowaé prawidtowosé
zastosowania art. 83 § 1 k.c. i kwalifikacje ustalonych wigzgco okolicznosci
faktycznych, w aspekcie pozornosci (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23
stycznia 1997 r., | CKN 51/96, OSNC 1997 nr 6-7, poz. 79; z dnia 27 lipca 2000 r.,
IV CKN 91/00; z dnia 8 grudnia 2000 r., | CKN 1233/00; z dnia 9 listopada 2007 r.,
V CSK 278/06 i z dnia 2 kwietnia 2014 r., IV CSK 399/13, niepublikowane). Ocena i
przypisanie czynnosci prawnej cech pozornosci, badz stwierdzenie ich braku,
dokonywane by¢ powinny na podstawie okre$lenia, jak w niniejszej sprawie,
zgodnego zamiaru stron i celu zawarcia umowy, przewidzianych w art. 65 § 2 k.c.

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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