Sygn. akt Il UK 16/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania M.C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o zasitek chorobowy i macierzynski,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 17
pazdziernika 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K.

z dnia 17 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z dnia 17 kwietnia 2018 r., zmienit wyrok
Sadu Rejonowego w K. z dnia 19 grudnia 2017 r. (pkt. | 1ll) i oddalit odwotania
wnioskodawczyni M.C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.
z dnia 17 stycznia 2017 r., odmawiajgcej jej prawa do zasitku chorobowego oraz od
decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. z dnia 23 lutego 2017 r.,
ustalajgcej wysoko$¢ podstawy zasitku macierzynskiego.

Sad Rejonowy ustalit, ze M.C. podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalnosci w okresie od dnia 1
wrzesnia 2014 r. do dnia 12 kwietnia 2015 r., a nastepnie w okresie od dnia 13
kwietnia 2015 r. do dnia 30 czerwca 2015 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci

podlegata ubezpieczeniu zdrowotnemu. W okresie od dnia 1 lipca 2015 r. do dnia



29 lutego 2016 r. podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i pobierata
zasitek macierzynski, ale z uwagi na jednoczesne zawieszenie pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej, mimo podlegania obowigzkowym ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowemu utracita tytut do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ponownie tytut do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
uzyskata z dniem 1 marca 2016 r., z dniem wznowienia prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej.

Sad Okregowy, rozpoznajgc apelacje, przyjat, ze z chwilg nabycia prawa do
zasitku macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ustaje i nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia
do tego ubezpieczenia, ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej, ani z tytutu pobierania zasitku macierzynskiego, co miedzy innymi
wynika z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm., dalej
jako ustawa systemowa).

Natomiast wnioskodawczyni, dokonata zgtoszenia do dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego po ustaniu pobierania zasitku macierzynskiego, to jest
od dnia 11 kwietnia 2016 r. Tym samym 90 — dniowy okres nieprzerwanego
ubezpieczenia chorobowego biegnie od dnia 11 kwietnia 2016 r., a niezdolno$¢
whnioskodawczyni do pracy powstata w tym samym dniu, czyli przed uptywem
90 dni podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu. W konsekwencji
wnioskodawczyni nie uzyskata prawa do zasitku chorobowego za nieprzerwany
okres choroby od dnia 11 kwietnia 2016 r. do dnia 30 wrzesnia 2016 r.

W ocenie Sadu Okregowego, wnioskodawczyni przystuguje jednak prawo do
kolejnego zasitku macierzynskiego od dnia 1 pazdziernika 2016 r., zgodnie z art. 29
ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 645; dalej jako ustawa zasitkowa). Podstawa wymiaru tego
zasitku wynosi 2.099,44 zt Sad odwotawczy uznat za prawidtowy sposdb wyliczenia
zawarty w art. 48a ustawy zasitkowej. W niniejszej sprawie nie ma zastosowania

art. 43 ustawy zasitkowej, skoro zasitek chorobowy wnioskodawczyni nie



przystuguje, a przerwa pomiedzy kolejnymi zasitkami macierzynskimi wynosi wiecej
niz 3 miesigce.

Skarge kasacyjng w imieniu wnioskodawczyni wniost jej petnomocnik,
zaskarzajgc wyrok Sgdu Okregowego w catosci.

W podstawach skargi kasacyjnej wskazat na naruszenie przepisow prawa
materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 3 ustawy systemowej oraz art. 43 i art. 48a
ustawy zasitkowej.

We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na istotne
zagadnienie prawne. Wedlug skarzgcej powazne watpliwosci budzi wykfadnia
art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktorym podstawy wymiaru zasitku nie ustala
sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow zarowno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju nie byto przerwy albo przerwa byta krétsza niz

3 miesigce kalendarzowe. Nadto skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze by¢ przyjeta do merytorycznego rozpoznania.
Przyjecie skargi do merytorycznego rozpoznania jest nastepstwem
skonkretyzowania co najmniej jednej przestanki umiejscowionej w tresci art. 398°
§ 1 pkt 1 — 4 k.p.c., ktéra podlega badaniu podczas tzw. ,przedsgdu”, a wiec na
posiedzeniu, ktérego przedmiotem jest przyjecie lub odmowa przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W tej fazie postepowania tylko przestanki z art. 398° § 1
k.p.c. podlegajg badaniu.

W sprawie skarzgca w pierwszej kolejnosci powotata sie na dwie podstawy,
a mianowicie wystepowanie istotnego zagadnienia prawnego oraz konieczno$c¢
wyktadni prawa. Wskazane podstawy nie sg przemienne. Wystepujg one wéwczas,
gdy sprawa dotychczas nie stanowita przedmiotu wypowiedzi Sgdu Najwyzszego,
a zachodzi koniecznos$¢ zinterpretowania okreslonej normy prawnej albo istnieje
rozbiezne stanowisko judykatury wywotujgce powazne watpliwosci (rozbieznosci) w
orzecznictwie sgdow. Wskazane podstawy nie korespondujg z uzasadnieniem

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.



Kwestie podlegania ubezpieczeniom spotecznym reguluje ustawa
systemowa. Jej art. 6 ust. 1 ust. 5 stanowi, ze obowigzkowo ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym podlegajg osoby fizyczne, ktére na obszarze
Rzeczypospolitej Polskiej sg osobami prowadzgcymi pozarolniczg dziatalnos¢ oraz
osobami z nimi wspofpracujgcymi, zas w Swietle punktu 19 osobami
przebywajgcymi na urlopach wychowawczych lub pobierajgcymi zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzynskiego. Oznacza to, ze
whnioskodawczyni  nieprzerwanie  podlegata  obowigzkowo  ubezpieczeniu
emerytalnemu i rentowemu zarédwno w okresie prowadzenia pozarolniczej
dziatalnosci jak i w trakcie pobierania zasitku macierzynskiego. Okres pobierania
zasitku macierzynskiego dla osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ nie
stanowi przerwy w podleganiu ubezpieczeniu spotecznym, ale w takiej sytuacji tytut
do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych stanowi pobieranie zasitku
macierzynskiego a nie prowadzenie dziatalnosci.

Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 11 lipca 2019 r., Il UZP 2/19
(LEX nr 2694497) przyjat, ze rozpoczecie pobierania zasitku macierzynskiego przez
osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé, ktéra uprzednio zostata objeta
dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym, powoduje ustanie ubezpieczenia
chorobowego (art. 9 ust. 1c w zwigzku z art. 14 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 11
ust. 2 ustawy systemowej), poniewaz z mocy prawa ustaje tytut podlegania tym
ubezpieczeniom. Ponowne objecie dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym
moze zatem nastgpi¢ dopiero po zakonczeniu pobierania zasitku macierzynskiego,
co rodzi po stronie osoby prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ koniecznosé
ponownego ztozenia wniosku o objecie jej dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. O ile osoby fizyczne prowadzgce dziatalno$¢ gospodarczg podlegaja
obowigzkowym ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu od dnia
rozpoczecia wykonywania dziatalnosci, o tyle objecie ich dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku o objecie
tym ubezpieczeniem, nie wczesniej niz od dnia, w ktérym wniosek zostat zgtoszony
(art. 14 ust. 1 i 1a w zwigzku z art. 36 ust. 3 i 5 ustawy systemowej). W wyroku z
dnia 29 marca 2012 r., | UK 331/11 (OSNP 2013 nr 5-6, poz. 68), Sgd Najwyzszy

stwierdzit, ze wyktadnia jezykowa art. 11 ust. 2 oraz art. 14 ust. 1 i 1a ustawy



systemowej wskazuje na koniecznoSC¢ ziozenia przez ubezpieczonego
odpowiedniego wniosku jako warunku objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym. A zatem regulacja zawarta w art. 14 ust. 1 i 1a ustawy systemowej
wymaga kazdorazowo, gdy dochodzi do ustania ubezpieczenia chorobowego z
przyczyn okreslonych w art. 14 ust. 2 tej ustawy - celem ponownego objecia
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym - ztozenia przez osobe prowadzaca
pozarolniczg dziatalnos¢ nowego wniosku. Podkreslenia wymaga, ze
ubezpieczenie chorobowe dla osob prowadzgcych pozarolniczg dziatalnosc jest
ubezpieczeniem dobrowolnym, a wiec samo wznowienie wykonywania tej
dziatalnosci w przypadku zawieszenia jej wykonywania (art. 36a ust. 1 i 4 ustawy
systemowej), powoduje, ze ,odzywa” automatycznie jedynie ubezpieczenie
emerytalne i rentowe oraz wypadkowe. To osoba prowadzgca pozarolniczg
dziatalnos¢ decyduje kazdorazowo <czy chce podlegac ubezpieczeniom
dobrowolnym i w jakim zakresie bowiem ustawa systemowa nie przewiduje
,Zawieszenia podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu”.

Innymi stowy w sytuacji okreslonej w art. 9 ust. 1c ustawy systemowej z
mocy prawa ustaje tytut do podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,
poniewaz nie jest mozliwe wéwczas podleganie z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym. Tym samym Sad
Najwyzszy podzielit stanowisko wyrazone w wyroku z dnia 7 grudnia 2016 r., Il UK
478/15 (LEX nr 2198198) oraz uchwale z dnia 25 pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18
(LEX nr 2568420), ze dobrowolne ubezpieczenie chorobowe osoby prowadzgcej
pozarolniczg dziatalnos¢ ustaje z dniem nabycia prawa do zasitku macierzynskiego
i nie istnieje mozliwo$¢ przystgpienia do tego ubezpieczenia ani z tytutu pobierania
zasitku macierzynskiego ani z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci.

Majac powyzsze na uwadze, brak jest podstaw do twierdzenia, ze w okresie
pobierania zasitku macierzynskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego dobrowolne ubezpieczenie chorobowe uzyskuje w rozumieniu
art. 13 pkt 13 ustawy systemowej status prawny obowigzkowego ubezpieczenia
chorobowego na (przez) okres pobierania zasitku macierzyhskiego, ktory
ustawodawca uznaje za okres optacania sktadek na ubezpieczenie chorobowe

(art. 14 ust. 3 ustawy systemowej).



Odnoszac sie do tresci art. 43 ustawy zasitkowej, zgodnie z ktérym podstawy
wymiaru zasitku nie ustala sie na nowo, jezeli miedzy okresami pobierania zasitkow
zarowno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju, nie byto przerwy albo przerwa
byta krotsza niz 3 miesigce kalendarzowe, stwierdzi¢ nalezy, ze w istocie
abstrahuje on od ewentualnych przerw w pozostawaniu w ubezpieczeniu, expressis
verbis dotyczy bowiem tylko okresow pobierania zasitkow zaréwno tego samego
rodzaju, jak i innego rodzaju. W literaturze podniesiono jednak, ze art. 43 ustawy
zasitkowej moze w istocie mie¢ zastosowanie tylko do sytuacji ponownego
powstania prawa do zasitku chorobowego (ponownej niezdolnosci do pracy) w
czasie trwania tego samego stosunku prawnego, ewentualnie nowego stosunku,
ale miedzy tymi samymi stronami. Jesli nastgpita zmiana stron umowy o prace, to
podstawe wymiaru zasitku nalezy zawsze ustala¢ od nowa, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z art. 36 i 37 ustawy zasitkowej, nawet jesli od czasu pobierania przez
pracownika zasitku chorobowego z tytutu ostatniej niezdolno$ci do pracy nie uptynat
wskazany okres (por. |. Jedrasik - Jankowska: Prawo socjalne. Komentarz, art. 43;
D.E. Lach (w:) M. Gersdorf, B. Gudowska (red.): Ustawa o $wiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa.
Komentarz, Warszawa 2012, komentarz do art. 43 punkt IV.1.). Nalezy zatem
uznaé, ze art. 43 ustawy zasitkowej (dotyczacy ubezpieczonych bedgcych
pracownikami), stuzgc uproszczeniu procedury ustalania wysokosci i wypfacania
zasitku chorobowego, opiera sie na zatozeniu, ze w czasie krotkiej przerwy miedzy
okresami pobierania zasitkéw zaréwno tego samego rodzaju, jak i innego rodzaju,
nie doszto do (znaczgcej) zmiany warunkéw zatrudnienia rzutujgcych na podstawe
wymiaru sktadek i zasitkbw (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 25
pazdziernika 2018 r., Il UZP 8/18, LEX nr 2568420).

Oznacza to, ze art. 43 ustawy zasitkowej formutuje ogdlng zasade
nieustalania na nowo podstawy wymiaru swiadczenia, ktora jednak w odniesieniu
do ubezpieczonych niebedgcych pracownikami moze by¢ stosowana tylko
odpowiednio, na dodatek z zastrzezeniem pierwszenstwa regulacji szczegdlnej, to
znaczy z zastrzezeniem wymienionych w art. 48 ust. 2 przepisow.

Przyktadem takiego lex specialis jest aktualnie (od 1 stycznia 2016 r.)

art. 48a ustawy zasitkowej, wskazujgcy jak ustala¢ podstawe wymiaru zasitku



chorobowego dla ubezpieczonego, dla ktorego podstawe wymiaru skfadek na
ubezpieczenie chorobowe stanowi zadeklarowana kwota, a podlegajgcego
ubezpieczeniu chorobowemu przez okres krotszy niz okres, o ktérym mowa w
art. 48a ustawy zasitkowej (. 12 miesiecy kalendarzowych poprzedzajgcych
miesigc, w ktérym powstata niezdolnos¢ do pracy). W uchwale z dnia
4 pazdziernika 2018 r., Il UZP 6/18 (LEX nr 2555803), Sad Najwyzszy trafnie
przyjat, ze od dnia 1 stycznia 2016 r. wystgpienie po zakonczeniu pobierania
zasitku macierzynskiego nieprzekraczajgcej 30 dni przerwy w podleganiu
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu przez ubezpieczonego niebedgcego
pracownikiem powoduje, Zze podstawe wymiaru zasitku chorobowego dla tego
ubezpieczonego ustala sie zgodnie z art. 48a ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r.
0 Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa (w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 15 maja 2015 r. o zmianie
ustawy o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz niektérych innych ustaw, Dz.U. z 2015 r., poz. 1066),
natomiast nie stosuje sie art. 43 w zwigzku z art. 48 ust. 2 tej ustawy.

Majgc powyzsze na uwadze, nie mozna przyjgé, ze skarga jest oczywiscie
uzasadniona. Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c., to zasadnos¢ widoczna od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywodow zamieszczonych w skardze, wskazujgca, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢. Doszto bowiem do kwalifikowanego,
czyli oczywistego naruszenia prawa, ktérego skutkiem byto wydanie przez sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2015 r., Ill CSK 198/15, LEX nr 1823323).

Z tych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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