Sygn. akt 1l UK 159/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)

SSN Halina Kiryto

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania C. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J.

o rente rodzinng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 18 pazdziernika 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [.. ],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 30 czerwca 2015 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w J., powotujgc sie na przepisy ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (aktualnie jednolity

tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.; dalej jako ustawa emerytalna) odmowit



wnioskodawczyni C. B. prawa do renty rodzinnej po zmartym w dniu 8 maja 2015 r.
synu W. B.

W odwotaniu od powyzszej decyzji wnioskodawczyni domagata sie jej
zmiany i przyznania dochodzonego swiadczenia.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniést o jego oddalenie,
podtrzymujgc argumentacje zawartg w zaskarzonej decyz;ji.

Wyrokiem z dnia 2 wrze$nia 2016 r., IV U [...], Sad Okregowy w K. zmienit
zaskarzong decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w J. i przyznat
wnioskodawczyni C. B. prawo do renty rodzinnej po W. B. zmartym dnia 8 maja
2015 r. - poczgwszy od tej daty i stwierdzit brak odpowiedzialnosci organu
rentowego w zakresie nieustalenia ostatniej okolicznosci istotnej dla uprawnien
rentowych wnioskodawczyni oraz zasgdzit od organu rentowego na rzecz
petnomocnika wnioskodawczyni koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu.

W pisemnych motywach powyzszego rozstrzygniecia Sad Okregowy
wskazat, ze C. B., ur. 27 sierpnia 1942 r., posiada uprawnienie do renty rodzinnej
po zmartym w dniu 9 marca 2008 r. mezu R. B. - na state w wysokos$ci 1.174,12 z
netto. Whnioskodawczyni cierpi na liczne schorzenia, ktére wymagajg statej
farmakoterapii, wizyt lekarskich oraz specjalnej diety. Dalej Sad ustalit, ze zmarty w
dniu 8 maja 2015 r. syn wnioskodawczyni W. B. byt kawalerem, pracowat w
Zespole Szkdt w R. od dnia 1 wrzednia 1983 r. w petnym wymiarze czasu pracy
jako nauczyciel, a dodatkowo do dnia 1 wrzesnia 2013 r. w Zespole Szkot w K.
Jego srednie wynagrodzenie z tytutu pracy w szkole w R. za 2013 r. wynosito ok.
5.000 zt brutto, zas za 2014 r. - ok. 4.800 zt brutto. W. B. posiadat mieszkanie
stuzbowe w budynku Szkoty Podstawowej w R. i ponosit z tego tytutu opfaty: za
czynsz, prad, media, optacat takze prad w mieszkaniu potozonym w S. w kwocie
ok. 120 zt miesiecznie. Mieszkanie to po Smierci R. B., meza wnioskodawczyni,
byto przedmiotem wspotwltasnosci C. B. w 5/8 czesci oraz jej dzieci: W. B., G. B.
oraz D. N. - po 1/8 czesci. W. B. optacat réwniez podatek od nieruchomosci za
mieszkanie w S. w kwocie 65 zt. Dodatkowo W. B. optacat czynsz za mieszkanie w
S. w kwocie ok. 500 zi, a takze pomagat matce w ptatnosciach za lekarstwa oraz za

prywatne wizyty lekarskie i stomatologiczne, niekiedy partycypowat rowniez w



kosztach wyzywienia matki. Sad ustalit takze, ze drugi syn wnioskodawczyni G. B.
jest kawalerem i mieszka wraz z matkg w S.. Od 1 sierpnia 2014 r. rozpoczat
prowadzenie dziatalnosci gospodarczej, ktdra nie przynosita dochodow, wczesniej
byt zarejestrowany jako bezrobotny. G. B. partycypowat w kosztach utrzymania
mieszkania w czasie, gdy posiadat prace, ale od 2013 r. nie uzyskiwat dochodu, nie
mogt tez uczestniczy¢ w utrzymaniu mieszkania. Cérka wnioskodawczyni mieszka
w F. wraz z wlasng rodzing, a jej wynagrodzenie za prace w wysokosci ok. 2.000 zt
jest jedynym zrodtem utrzymania rodziny.

Sad pierwszej instancji dat wiare zeznaniom swiadkdéw, ktorzy podali, ze W.
B. w znacznym stopniu przyczyniat sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
wnioskodawczyni. Zeznania te zostaly potwierdzone czesciowo dokumentami -
wyciggiem z konta bankowego W. B., ktory regularnie optacat rachunki za media i
za prad naliczone za uzytkowanie mieszkania w S., a takze podatki od
nieruchomosci, ktérej byt wspotwiascicielem. Z zeznan sagsiadki L. M., jak i z
zeznan rodzenstwa W. B. wynikato, ze pomimo, iz posiadat on wtasne mieszkanie
stuzbowe, to czesto przebywat u matki w S., gdzie robit dla niej zakupy (zywnos$¢,
lekarstwa), wozit do lekarzy itp. Sgd dat wiare zeznaniom wnioskodawczyni,
bowiem wskazany przez nig fakt przyczyniania sie jej syna W. B. do jej utrzymania
znalazt poparcie w innych dowodach przedstawionych w trakcie postepowania w tej
sprawie.

Sad Okregowy wskazat, Zze w sprawie ustalenia wymagato, czy
wnioskodawczyni C. B., liczagca w chwili Smierci syna 72 lata, spetniata przestanki
do otrzymania po zmartym synu prawa do renty rodzinnej. W ocenie Sadu
przeprowadzone postepowanie dowodowe potwierdzito, ze zmarty W. B. w
znacznym stopniu przyczyniat sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
wnioskodawczyni, co przesadza o prawie odwotujgcej sie do renty rodzinnej na
podstawie art. 71 ustawy emerytalnej. Zaznaczyt, ze wprawdzie wnioskodawczyni
posiada state wtasne zrodto dochodu w postaci renty rodzinnej po zmartym mezu,
to jednak wysokos¢ tego swiadczenia uzasadnia przekonanie, ze nie byta ona w
stanie samodzielnie zaspokoi¢ swoich potrzeb zwigzanych z utrzymaniem, a wiec
poniesC¢ koszty mieszkania, wyzywienia, ubrania oraz koszty wizyt lekarskich i

lekéw, ktore winna zazywa¢. Sad pierwszej instancji podkreslit, ze



wnioskodawczyni cierpi na powazne schorzenia jelita grubego i z tego powodu
przebyta szereg zabiegdw operacyjnych, a takze w przysztosci planowane sg u niej
kolejne takie zabiegi, co wymaga srodkéw finansowych, ale takze dodatkowych
srodkow na specjalng diete. Pomocy takiej udzielat jej syn W. B. z uwagi na swojg
dobrg sytuacje materialng oraz fakt, ze nie posiadat Zadnej rodziny na utrzymaniu.
Natomiast pomocy takiej wnioskodawczyni nie mogta otrzymac od syna G. B., ktory
od 2013 r. nie uzyskiwat faktycznie zadnych dochodéw, ani od corki, ktora jest
jedynym zywicielem swojej rodziny i mieszka w innej miejscowosci niz matka.
Koncowo Sad wskazat rowniez, Zze rodzice majg prawo do renty rodzinnej po
zmartym dziecku w sytuacji, gdy przyczyniato sie ono jedynie do ich utrzymania,
natomiast warunkiem uzyskania tego swiadczenia nie jest ani brak wtasnych zrodet
dochodu przez rodzica, ani koniecznos¢ wytgcznego pozostawania na utrzymaniu
dziecka.

W podstawie prawnej rozstrzygniecia Sgd powotat przepisy art. 68-71 ustawy
emerytalnej, jak rowniez art. 47714 § 2 k.p.c.

Sad podkreslit takze, ze stosownie do art. 118 ust. 1 ustawy emerytalnej
organ rentowy wydaje decyzje w sprawie prawa do $wiadczenia lub ustalenia jego
wysokosci po raz pierwszy w ciggu 30 dni od wyjasnienia ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania tej decyzji. Zgodnie z art. 118 ust. 1a w/w ustawy w razie
ustalenia prawa do S$wiadczenia lub jego wysokosci orzeczeniem organu
odwotawczego za dzien wyjasnienia ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania
decyzji uwaza sie rowniez dzien wplywu prawomocnego orzeczenia organu
odwotawczego, jezeli organ rentowy nie ponosi odpowiedzialnosci za nieustalenie
ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji. Organ odwotawczy, wydajgc
orzeczenie, stwierdza odpowiedzialnos¢ organu rentowego. W przedmiotowej
sprawie ustalenia dotyczgce przyczyniania sie do utrzymania wnioskodawczyni
przez jej zmartego syna nastgpity w trakcie postepowania sgdowego na podstawie
zeznan swiadkoéw oraz dodatkowych dokumentow zwigzanych z analizg stanu
konta zmartego oraz faktu przeniesienia ptatnosci za mieszkanie w S. na jednego
ze wspotwtascicieli. W zakresie odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania zaskarzonej decyzji

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych takiej odpowiedzialnosci zatem nie ponosi.



Wyrok Sadu Okregowego =zaskarzyt apelacjag Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w J..

Apelujgcy zarzucit wyrokowi naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez
przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow polegajgce na stwierdzeniu, iz
zmarty W. B. przyczyniat sie do utrzymania wnioskodawczyni w stopniu
skutkujgcym przyznanie jej prawa do renty rodzinnej; naruszenie prawa
materialnego, tj. art. 71 ustawy emerytalnej polegajgce na jego btednej wyktadni i w
konsekwencji stwierdzeniu przez Sad, ze wnioskodawczyni spetnita warunki do
ustalenia prawa do renty rodzinnej okreslone w tym przepisie.

W uzasadnieniu apelujgcy wskazat, ze przeprowadzone w sprawie
postepowanie dowodowe wykazato jedynie, ze zmarty W. B. pomagat rodzinie
zaréwno bratu G. B. - co wynika z dotgczonych faktur, jak i matce. W zadnym
natomiast razie nie mozna stwierdzi¢, ze przyczyniat sie do utrzymania
wnioskodawczyni, ktora posiada wlasne zZrodio utrzymania w postaci renty
rodzinnej po zmartym mezu.

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. Sad Apelacyjny w [...] zmienit w catosci
zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze oddalit odwotanie (pkt I); przyznat od Skarbu
Panstwa - Sgdu Okregowego w K. na rzecz adwokata A. L. kwote 553,50 zt tytutem
zwrotu kosztdw nieoptaconej pomocy prawnej Swiadczonej z urzedu za obie
instancje (pkt Il.)

Sad drugiej instancji uznal, Ze zaskarzony wyrok jest wynikiem
przekroczenia przez Sad pierwszej instancji zakresu swobodnej oceny dowoddéw,
zastosowania oceny dowolnej i w nastepstwie tego btednego ustalenia stanu
faktycznego, a w dalszej kolejnosci wadliwej oceny prawnej i bezpodstawnego
ustalenia prawa do zgdanego swiadczenia.

Na wstepie Sad odwotawczy wskazat, ze przedmiotem sprawy byto prawo do
renty rodzinnej dla matki zmartego w dniu 8 maja 2015 r. W. B., przy czym nie byto
sporne, iz w dniu Smierci spetniat on warunki wymagane do uzyskania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy stosownie do art. 65 ustawy emerytalnej.

Zgodnie z art. 71 tej ustawy rodzice majg prawo do renty rodzinnej, jezeli:

1) ubezpieczony (emeryt lub rencista) bezposrednio przed $miercig

przyczyniat sie do ich utrzymania;



2) spetniajg odpowiednio warunki okreslone dla wdowy i wdowca w art. 70
ust. 11 2 oraz, co do wieku, rowniez w art. 70 ust. 5 tej ustawy.

Jedynie sporne pomiedzy stronami byto spetnienie przez wnioskodawczynie
przestanki okreslonej w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;.

Sad drugiej instancji nie podzielit ustalen Sadu Okregowego, ze zmarty W. B.
w znacznym stopniu przyczyniat sie do ponoszenia kosztéw utrzymania
wnioskodawczyni. Sgd Apelacyjny podkreslit, ze renta rodzinna jest swiadczeniem
ubezpieczeniowym o charakterze majgtkowym i alimentacyjnym. Jej celem jest
zapewnienie ustawowo okreslonej grupie podmiotdw kompensaty srodkéw
utraconych wskutek Smierci zobowigzanego do alimentacji. Renta rodzinna dla
rodzicobw nie jest swiadczeniem powszechnym. Po smierci dziecka przystuguje
tylko wtedy, gdy sami nie mogli sobie zapewnic¢ utrzymania i dziecko bezposrednio
przed smiercig przyczyniato sie do ich utrzymania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
21 listopada 2011 r., Il UK 65/11). Wymagane ustawowo przyczynianie sie do
utrzymania rodzicow nie stanowi przestanki i nie uzasadnia nabycia prawa do renty
rodzinnej po dziecku, jezeli nie polega na obiektywnej koniecznosci utrzymywania
rodzicow przez ubezpieczonego. Konieczne jest co najmniej ,czesciowe
pozostawanie na utrzymaniu” dziecka, gdy rodzic nie posiada niezbednych srodkéw
na zaspokojenie podstawowych potrzeb zyciowych. Nie kazda pomoc bedzie
traktowana jako przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu art. 71 pkt 1 ustawy
emerytalnej, albowiem doroste dzieci majg obowigzek pomocy w utrzymaniu
rodzicow. ,Przyczynianie sie do utrzymania” zachodzi tylko wtedy, gdy realizowane
jest wobec pozostawionych w niedostatku rodzicow. Podniesienie statusu
materialnego, polepszenie standardéw zycia, nie moze byC¢ traktowane jako
zapewnienie niezbednych $rodkdéw zaspokajajgcych podstawowe potrzeby
funkcjonalne uprawnionych.

Jak wynika z materiatu sprawy wnioskodawczyni dysponuje wilasnym
zrodtem utrzymania i nie udowodnita, iz z ryzykiem niedostatku znalazta sie po
Smierci syna W. B., przy czym nie jest wtasciwe porownywanie jedynie wysokosci
uzyskiwanego przez nig Swiadczenia z dochodami zmartego syna. Samo takie
poréwnanie, cho¢ wypada korzystnie dla wnioskodawczyni, nie przesadza o

,przyczynianiu sie do utrzymania” w rozumieniu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;.



Natomiast zgromadzony materiat dowodowy nie wskazuje na takie fakty. W
szczegolnosci Sad odwotawczy podnidst, ze optacanie przez W. B. naleznosci
wynikajgcych z zatgczonych do odwotania faktur mozna traktowac co najwyzej jako
pomoc jego bratu G. B.. Z faktur tych nie wynika bowiem, Zze do zapfaty tych
naleznosci zwigzanych z utrzymaniem mieszkania zobowigzana byta C. B.. Wedtug
umow dysponentem wszystkich mediow, zobowigzanym takze do ponoszenia ich
kosztéw, byt G. B.. Ponadto rejestr transakcji z konta zmartego W. B., zatgczony do
akt, potwierdza jedynie jedng wpftate z tytutlu uzytkowania lokalu mieszkalnego
dokonang w dniu 14 maja 2015 r. na kwote 481,44 zt. Dodatkowo W. B. jako
uzytkownik nieruchomosci potozonej w S. przy ul. D. takze zobowigzany byt do
ponoszenia kosztow zwigzanych z tg nieruchomoscig. Do akt nie dotgczono
zadnych  dowoddéw na  okolicznos¢  wytgcznych  kosztéw  utrzymania
wnioskodawczyni, kosztow leczenia, czy innych, ktérych nie byta w stanie ponies¢
sama. Materiat w postaci dokumentow nie wskazuje wiec na partycypowanie
zmartego w Kkosztach utrzymania wnioskodawczyni w zwigzku z ryzykiem
niedostatku, w ktérym ewentualnie miataby sie znalez¢. Z samego zas
oSwiadczenia, ze przed smiercig przyczyniat sie do jej utrzymania, nie moze
wynikaé materialna podstawa przyznania renty rodzinnej. Pomoc w biezgcych
wydatkach to nie to samo, co przyczynianie sie do utrzymania w rozumieniu
przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, warunkujgce nabycie prawa do renty
rodzinnej, zwlaszcza, ze W. B. czesto i przez dluzsze okresy przebywat w
mieszkaniu w S., a zatem kupujgc zywnos¢ oraz inne artykuty, zaspokajat takze
witasne potrzeby. Nie mozna takze poming¢ zeznan przestuchanych w sprawie
swiadkéw. G. B. zeznal, ze brat pomagat matce, ,by zyskata lepszy komfort zycia”,
w innym razie ,renta musiataby jej wystarczy¢”. D. N. potwierdzita, ze W. B. ,ponosit
wydatki z zabieraniem wnioskodawczyni na wczasy i wycieczki’. Tymczasem, jak
wynika z orzecznictwa Sadu Najwyzszego, pojecie ,przyczynianie sie do
utrzymania” zawarte w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej odnosi sie do zapewnienia
Srodkéw do zycia w podstawowym zakresie i nie obejmuje wszelkich wydatkoéw
rodzicow. Nie oznacza zwiekszenia ich dochoddw, lecz wynika z partycypowania w
kosztach ich utrzymania, ktérego sami nie mogg sobie zapewnié. Nie moze by¢

rozumiane jako ,dodanie”, ,przysporzenie” srodkow finansowych lub rzeczowych i



przez to podniesienie statusu materialnego rodzicow, w sytuacji, gdy majg
zapewnione utrzymanie z wtasnych srodkow (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 21
listopada 2011 r., Il UK 65/11, z dnia 4 czerwca 2013 r., | UK 18/13).

W tej sytuacji - skoro wnioskodawczyni nie wykazata, ze spetnita wszystkie
ustawowe przestanki warunkujgce nabycie prawa do renty rodzinnej po zmartym
synu W. B. - zasadna byta odmowa przyznania prawa do zgdanego swiadczenia.

Whnioskodawczyni zaskarzyta powyzszy wyrok w czesci, tj. w zakresie pkt |
zmieniajgcego w catosci wyrok Sgdu Okregowego. W skardze kasacyjnej zarzucita
po pierwsze, naruszenie prawa materialnego, tj. art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej
przez btedng jego wyktadnie polegajgcg na przyjeciu przez Sad Apelacyjny, ze
wnioskodawczyni nie spetnita wszystkich ustawowych przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do renty po zmartym W. B.; po drugie, naruszenie przepisow
postepowania majgce istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 382 k.p.c.
w zwigzku z art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominigcie
czesci zebranego w sprawie materialu dowodowego, brak wyczerpujgcych ustalen
oraz pominiecia ustalen dokonanych w postepowaniu w pierwszej instancji, co
miato istotny wptyw na wynik sprawy i w konsekwencji stwierdzenie, ze pomoc
zmartego w biezgcych wydatkach to nie to samo, co przyczynianie sie do
utrzymania w rozumieniu przepisu art. 71 pkt 1 ustawy emerytalne;j.

Majgc powyzsze na uwadze, skarzgca wniosta o uchylenie wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...], zaskarzonego w pkt | i przekazanie sprawy Sadowi drugiej
instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie i zmiane
zaskarzonego w pkt | wyroku przez przyznanie wnioskodawczyni prawa do renty
rodzinnej po zmartym synu W. B. oraz o zasgdzenie kosztow postepowania
kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng petnomocnik organu rentowego wniost o

odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej, jednym z warunkow

uprawniajgcych rodzicbw do renty rodzinnej po zmartym dziecku jest to, by



ubezpieczony bezposrednio przed smiercig przyczyniat sie do ich utrzymania.

Niedookreslony zwrot ,przyczyniat sie do ich utrzymania” uzyty w art. 71 pkt
1 ustawy emerytalnej budzit watpliwosci interpretacyjne, ktére rozstrzygneta
jednolita aktualnie linia orzecznicza Sgdu Najwyzszego. W wyroku z 21 listopada
2011 r., Il UK 65/11 (Monitor Prawa Pracy 2012 nr 3, s. 159) Sad Najwyzszy
stwierdzit, Ze renta rodzinna po Smierci dziecka przystuguje rodzicom tylko wtedy,
gdy sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i dziecko bezposrednio przed
Smiercig przyczyniato sie do ich utrzymania. Z kolei w wyroku z 4 czerwca 2013 r., |
UK 18/13 (OSNP 2014 nr 3, poz. 46) Sad Najwyzszy orzekt, ze przyczynianie sie
ubezpieczonego zstepnego do utrzymania rodzicow uzasadnia nabycie przez nich
prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym na podstawie art. 71 pkt 1
ustawy emerytalnej tylko wtedy, gdy polegato na spetnianiu, takze dobrowolnym,
obowigzku alimentacyjnego wobec rodzicow pozostajgcych w niedostatku (art. 133
§ 2 k.r.o.). Tezy obydwu orzeczen sg zgodne - renta rodzinna po zmartym dziecku
nalezy sie rodzicom wtedy, gdy dziecko bezposrednio przed smiercig przyczyniato
sie do ich utrzymania, jezeli sami nie mogli sobie zapewni¢ utrzymania i w zwigzku
z tym dziecko spetniato (takze dobrowolnie, czyli bez wyroku sgadu i bez ugody
zawartej przed sagdem lub poza sgdem) obowigzek alimentacyjny wobec rodzicow
pozostajgcych w niedostatku. Nie chodzi zatem o dorazng pomoc finansowg (zakup
lekdw, sprzetu ortopedycznego, finasowanie wizyt u lekarza i turnuséw
rehabilitacyjnych), tylko o state przyczynianie sie do utrzymania rodzicéw w sposob
adekwatny do spetniania obowigzku alimentacyjnego uregulowanego w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym.

W wyroku z 4 czerwca 2013 r.,, | UK 18/13, Sad Najwyzszy wprost
opowiedziat sie przeciwko stanowisku, wedtug ktérego ,sformutowanie ,przyczyniat
sie do ich utrzymania” winno by¢ rozumiane w ten sposéb, ze do spetnienia
zawartej w nim przestanki prawa do renty rodzinnej wystarczajgce bedzie
wykazanie, chocCby czesciowego, pozostawania na utrzymaniu zmartego.
W uzasadnieniu tego wyroku Sad Najwyzszy wywidédt, ze ,zamierzeniem
ustawodawcy z catg pewnoscig nie byto przyznanie - na podstawie art. 71 ustawy
emerytalnej - mozliwosci nabycia przez rodzicow prawa do renty rodzinnej po

Smierci kazdego ubezpieczonego dziecka po spetnieniu niesprecyzowanego
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legislacyjnie warunku jakiegokolwiek, chocCby czeSciowego przyczyniania sie
ubezpieczonego dziecka do utrzymania rodzicow i w oderwaniu od ich statusu
materialnego opartego o wtasne dochody lub zasoby materialne. W takiej pojemnej
opcji rozumienia co najmniej czesciowego przyczyniania sie do utrzymywania
rodzicow przez ubezpieczone dziecko (do jego sSmierci), wymaganej do nabycia
przez rodzica prawa do renty rodzinnej po zmartym ubezpieczonym dziecku, w
ktérej pozbawione znaczenia sg wilasne zrodta utrzymania sie rodzicow, renta
rodzinna mogtaby przystugiwa¢ zawsze i niemal powszechnie kazdemu rodzicowi,
ktorego dziecko w jakikolwiek sposob i co najmniej czesciowo wspomagato
materialnie, przyczyniajgc sie przed Smiercig (tego ubezpieczonego zstepnego) do
blizej nieokreslonego utrzymania rodzica, ktory spetnia ustawowe kryterium wieku z
art. 71 pkt 2 ustawy emerytalnej.

Podobnie w wyroku z 7 pazdziernika 2014 r., | UK 50/14 (LEX nr 1567461),
dotyczagcym zrodet uprawnienia do renty rodzinnej po dziadkach, Sgd Najwyzszy
wyrazit poglad, ze istotg i celem renty rodzinnej jest zapewnienie czitonkom rodziny
zmartego ubezpieczonego srodkéw utrzymania, przy zatozeniu, ze wskutek jego
Smierci sytuacja materialna cztonkdéw jego rodziny ulega pogorszeniu.

Tak uksztattowang w ostatnich latach linie orzeczniczg Sadu Najwyzszego
uwzglednit Sgd Apelacyjny w zaskarzonym wyroku, prawidtowo stwierdzajgc, ze
uzyte w art. 71 pkt 1 ustawy emerytalnej pojecie ,przyczynianie sie do utrzymania”
rodzicow nie moze by¢ rozumiane tylko jako poprawa standardu zycia rodzicow.
Sytuacja taka (polepszenie ich poziomu zycia) moze mie¢ miejsce takze wtedy, gdy
majg oni swoje zrodto utrzymania zaspokajajgce ich potrzeby. Gdyby tak szeroko
ujmowac¢ pojecie ,utrzymanie”, jak sugeruje skarzgca, to renta rodzinna dla
rodzicow miataby charakter powszechny, jako Zze czestg i naturalng (zwykia)
sytuacjg jest pomoc materialna udzielana rodzicom przez dzieci, w tym
zwiekszajgca ich standard zycia. Granicg (putapem) badania przestanki
przyczyniania sie jest zatem niemoznos$¢ utrzymania sie przez rodzicow z wtasnych
zrodet utrzymania w zakresie podstawowych potrzeb zyciowych. Samo finansowe
wsparcie rodzicoOw przez ich dzieci nie moze by¢ traktowane w kazdej sytuacji -
czyli bez wzgledu na sytuacje rodzicow - jako wystarczajgca podstawa do

przyznania renty rodzinnej rodzicom po Smierci dziecka. Skoro wystepuje kategoria
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Lutrzymania”, ktéra warunkuje prawo do renty rodzinnej dla rodzicow, w tym
znaczeniu, ze renta przystuguje tylko wtedy, gdy nie mogg oni samodzielnie sie
utrzymac, to renta rodzinna nie przystuguje tym rodzicom, ktérzy majg zapewnione
swoje utrzymanie. Utrzymanie nie obejmuje wszelkich wydatkéw rodzicow, gdyz
dotyczy jedzenia, mieszkania, ubrania, optat, opieki medycznej. Zapewnienie
utrzymania oznacza wiec nie tyle pomoc finansowg (chocby i regularng), ile
dostarczanie $rodkow niezbednych do zaspokojenia podstawowych potrzeb
zyciowych.

Na tle wustalonego przez Sad drugiej instancji stanu faktycznego,
usprawiedliwiona byta ocena tego Sgdu, ze syn ubezpieczonej nie partycypowat
stale w kosztach jej biezgcego i podstawowego utrzymania, zatem bezposrednio
przed $miercig nie przyczyniat sie do utrzymania skarzgcej w rozumieniu art. 71 pkt
1 ustawy emerytalne;.

Takimi ustaleniami faktycznymi Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39813 § 2
k.p.c.), poniewaz podstawa naruszenia przepisOw postepowania okazata sie
nieuzasadniona. Zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ bowiem skutecznie
podniesiony w skardze kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku zostanie zredagowane w sposob uniemozliwiajgcy stwierdzenie, jakie
ustalenia co do faktéw i ocena prawna zadecydowaly o wyniku postepowania w
sprawie, przez co niemozliwa bedzie tez ocena trafnosci powotania sie przez
skarzgcego na inne podstawy kasacyjne. Wypowiedz Sadu Apelacyjnego,
kwestionowana w skardze kasacyjnej, dostatecznie jasno ttumaczy ustalenia
faktyczne i ich ocene prawng przyjetga przez ten Sad, poddaje sie kontroli
kasacyjnej, wobec czego nie ma podstaw do uwzglednienia kasacyjnego zarzutu
naruszenia tego przepisu. Podobnie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 382
k.p.c. Taki zarzut moze wypetnia¢ podstawe kasacyjng przewidziang w art. 3982 § 1
pkt 2 k.p.c. tylko w wypadku pominiecia przez sgd drugiej instancji czesci
zebranego w sprawie materiatlu, w zwigzku z czym strona powotujgca sie na
naruszenie tego przepisu powinna wskaza¢ materiat dowodowy, ktéry zostat przez
sad drugiej instancji pominiety przy wydaniu wyroku, i wykazaé, ze popetnione
uchybienie mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy (por. np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 lutego 2015 r., lll CSK 180/14, LEX nr 1678080). Skarzgca temu zadaniu
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nie sprostata, albowiem w motywach tego zarzutu wskazata jedynie ogdlnie na
okreslone w nim powinnosci sadu drugiej instancji, bez jakiegokolwiek
sprecyzowania, ktory materiat dowodowy miatby byé pominiety przez Sad
Apelacyjny w rozpoznawanej sprawie, co wprost przektada sie na brak wykazania
wplywu rzekomego naruszenia tego przepisu na wynik sprawy.

W takiej sytuacji za nieusprawiedliwiony nalezy uzna¢ takze zarzut
naruszenia prawa materialnego. Jak juz bowiem powiedziano, wbrew stanowisku
skarzgcej, Sad Apelacyjny dokonat prawidtiowej wykiadni art. 71 pkt 1 ustawy
emerytalnej, uznajgc ze warunkiem nabycia prawa do renty rodzinnej przez
rodzicow jest state przyczynianie sie przez dziecko do ich utrzymania w sposéb
adekwatny do spetniania obowigzku alimentacyjnego uregulowanego w Kodeksie
rodzinnym i opiekunczym i prawidtowo zastosowat ten przepis w ustalonym w
sprawie stanie faktycznym, ktorym Sad Najwyzszy jest zwigzany (art. 39812 § 2
k.p.c.).

Majgc to na uwadze, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji (art. 398 k.p.c.).



