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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczgcy)
SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania W. K. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Z.
[...]

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

Z udziatem zainteresowanego M. M.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2015 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 27 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 6 czerwca
2012 r. ustalit, ze zainteresowany M. M., jako osoba wykonujgca umowy zlecenia

zawarte z wnioskodawcg W. K. prowadzgcym dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg



Z. [...] W. K., podlegat ubezpieczeniom spotecznym: emerytalnemu, rentowym i
wypadkowemu od dnia 2 stycznia do dnia 30 czerwca 2007 r.; od dnia 2 lipca do
dnia 31 sierpnia 2007 r.; od dnia 3 wrzesnia do dnia 31 grudnia 2007 r., od dnia 2
stycznia do dnia 31 stycznia 2008 r.

W uzasadnieniu decyzji Zaktad wskazat, ze przeprowadzone przez niego
postepowanie wykazato, ze w spornych okresach zainteresowany M. M. wykonywat
na rzecz wnioskodawcy prace budowlane na podstawie uméw zlecenia i dlatego z
tego tytutu w tych okresach podlegat z mocy prawa ubezpieczeniom spotecznym.

Od tej decyzji odwotanie ztozyt wnioskodawca W. K., podnoszgc ze jest ona
sprzeczna ze stanem faktycznym, gdyz w spornym okresie nie zawierat z M. M.
umoéw zlecenia. Wedlug odwotujgcego stosunek prawny tgczacy go z
zainteresowanym w ramach, ktérego M. M. wykonywat r6zne prace budowlane,
opierat sie na umowie o dzieto.

Wyrokiem z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Sgd Okregowy w Z. oddalit
odwotanie.

Sad Okregowy rozstrzygniecie na nastepujgcych ustaleniach faktycznych i
rozwazaniach prawnych. Zainteresowany M. M. w wyzej wskazanych okresach
zawart z wnioskodawcg W. K. 13 miesiecznych uméw. Na ich podstawie
zainteresowany zobowigzany byt do wykonywania réznych prac budowlanych na
rzecz podmiotow, z ktorymi wnioskodawca zawart umowy o wykonanie robot
budowlanych. W umowach wskazano, ze zainteresowany miat wykonywac prace
murarskie, ale jak sam wnioskodawca przyznat wykonywat on rézne prace
budowlane, zdarzato sie ze nawet pie¢ rodzajow tych prac w ciggu miesigca. Za
prace zainteresowany otrzymywat co miesigc wynagrodzenie w statej kwocie 1.000
zt. Wynagrodzenie to wnioskodawca obliczat mnozgc ilos¢ godzin pracy przez
stawke roboczogodziny wynikajagcg z krajowej normy robotniczej (KNR).
Whioskodawca wskazywat zainteresowanemu ,gdzie ma robi¢ i jak ma robic, a
takze na biezgco kontrolowatem wykonanie przez niego prac”’. Sad w wiekszosci
dat wiare zeznaniom wnioskodawcy, za wyjatkiem tych czesci w ktorych twierdzit,
ze tgczyta go z zainteresowanym w spornych okresach umowa o dzieto oraz iz
zainteresowany sam wykonywat schody zelbetonowe, sam uktadat ptytki

ceramiczne na hali gospodarczej o pow. 120 m, wykonywat fragmenty stropu oraz



inne prace budowlane (pomimo tego, ze na budowie pracowali takze inni
pracownicy), gdyz jest to sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego i
zasadami logiki formalnej. Za nieistotne Sgd uznat zeznania $wiadka H. G.
(inspektora ZUS).

Oceniajgc stan faktyczny Sad Okregowy stwierdzit, ze samo nazwanie
zawartych pomiedzy stronami uméw ,umowami o dzieto” nie przesgdza o tresci
umowy. Cechg charakterystyczng umowy o dzieto okreslonej w art. 627 k.c.
odrézniajgcg jag od umowy zlecenia, o ktérej mowa w art. 734 § 1 k.c., jest
koniecznoS¢ osiggniecia okreslonego rezultatu, ktéry moze samodzielnie
uczestniczy¢ w obrocie cywilnoprawnym. Zgodnie z trescig art. 750 k.c. do umow o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. Stosownie do tresci art. 734 § 1 k.c. przez umowe
zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania czynnosci prawnej dla
dajgcego zlecenie.

Skoro zainteresowany w spornych okresach codziennie $wiadczyt ustugi
budowlane na rzecz wnioskodawcy polegajgce na wykonaniu konkretnych prac
budowlanych (ktérych zdarzato sie, ze wykonywat pie¢ rodzajéw w danym
miesigcu), w miejscu i sposdb wskazany przez wnioskodawce oraz pod jego
biezagcym nadzorem, to w ocenie Sgdu nie wykonywat on uméw o dzieto a
niewatpliwie czynnosci o charakterze starannego dziatania. Nie mozna przyja¢, ze
doszto miedzy nimi do zawarcia umowy o dzieto, gdyz w wyniku czynnosci
wykonywanych przez zainteresowanego nie doszto do powstania tworéw majgcych
charakter samoistny, ktore mogtyby samodzielnie uczestniczy¢é w obrocie
cywilnoprawnym. Za takim ustaleniem, w przekonaniu Sadu, przemawia tez
okolicznos$¢, ze zainteresowany otrzymywat co miesigc wynagrodzenie (z kohcem
miesigca, chyba Ze inwestor nie wyptacit pieniedzy wnioskodawcy), w statej
wysokosci 1.000 zt, niezalezne od rodzaju prac przez niego wykonanych ale od
ilosci roboczogodzin, jak rowniez okolicznos¢, iz mimo nieskonczenia danego
rodzaju prac w danym miesigcu i wykonywaniu ich w nastepnym miesigcu
zainteresowany otrzymywat wynagrodzenie za prace z koncem danego miesigca.

Ponadto Sad Okregowy za nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia



zyciowego uznat twierdzenie wnioskodawcy, ze zainteresowany sam wykonywat
poszczegolne prace budowlane.

W tych warunkach, w ocenie Sgdu Okregowego, miedzy zainteresowanym a
whnioskodawcg doszto do zawarcia umow o Swiadczenie ustug, a wobec tego z
mocy samego prawa w okresach tych podlegat on z tego tytutu jako
,zleceniobiorca” ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowemu i wypadkowemu
okreslonym w art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2009 r. Nr 205, poz. 1585 ze zm.).

Od tego wyroku apelacje wniést W. K., zaskarzajgc go w catosci.

Wyrokiem z dnia 27 marca 2014 Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L. oddalit apelacje. Sgd wskazat, ze celem wszystkich trzynastu
umow zawartych w 2007 r., obejmujgcych miesieczne okresy - bytlo wykonanie
przez zainteresowanego prac budowlanych. Polegaty one na wykuciu dwoch sztuk
schodoéw zbiegowych od 2 do 31 stycznia 2007 r., wykonaniu otworow
wentylacyjnych kominowych w ilosci 200 mb od 1 do 28 lutego 2007 r., wykonaniu
zamurowan w ilosci 200 m? od 1 do 31 marca 2007 r.; zamocowaniu ptyt OSB w
ilosci 100 m? od 1 do 30 kwietnia 2007 r.; potozeniu terakoty w ilosci 100 m? od 1
do 31 maja 2007 r.; wykonaniu fawy fundamentowej o dtugosci 50 mb od 1 do 30
czerwca 2007 r., wykonaniu muru z 1.000 sztuk cegty klinkierowej od 2 do 31 lipca
2007 r., wykonaniu tawy fundamentowej o dtugosci 100 mb od 1 do 31 sierpnia
2007 r., wykonaniu szalunkéw stropu zelbet, o pow. 100 m? od 3 do 30 wrzesnia
2007 r., wykonaniu deskowania stropu zelbetonowego o powierzchni 100 m? od 1
do 31 pazdziernika 2007 r., przygotowaniu placu budowy od 2 do 31 stycznia
2008 r.

W ocenie Sgdu analiza tresci zawartych umow oraz wykonywanych przez
zainteresowanego w ich ramach obowigzkéw swiadczy, ze umowy nie spetniaty
cech umoéw o dzieto. Przede wszystkim w umowach nie byto oznaczonego dzieta,
ktére ma powsta¢é w nastepstwie dziatan zainteresowanego. Zainteresowany
podejmowat szereg czynnosci, ktore same z siebie wykluczaty uzyskanie pewnego,
obiektywnego rezultatu (dzieta) w rozumieniu art. 627 k.c. Natomiast wszystkie

omawiane umowy wskazujg wytgcznie na czynnosci, ktére miat wykonac



zainteresowany. Natomiast zabrakto w nich okreslenia konkretnego rezultatu, do
ktérego mialy prowadzi¢ podjete dziatania np. budowy budynku, rozbudowy
budynku badz jego przerobieniu. Istotg umoéw nie bylo przyjecie przez
zainteresowanego zobowigzania do osiggniecia weryfikowalnego rezultatu w
zamian za zobowigzanie do zaptaty wynagrodzenia.

Nadzor nad wykonywanymi pracami przez zainteresowanego nie ograniczat
sie do wskazania miejsca pracy, dostarczenia materiatu i przekazania wymagan
inwestora co do wykonywanego ,dzieta” i jego odbioru. W ocenie Sadu
kontrolowanie samego procesu powstawania dzieta pod wzgledem zgodnosci z
kryteriami okreslonymi w umowie (art. 636 k.c.), a takze dochowania terminéw
umozliwiajgcych ukonczenie dzieta we witasciwym czasie (art. 635 k.c.), jest zgodne
z charakterem tej umowy. Niemniej jednak zapomina skarzacy, ze biezgce
kontrolowanie przebiegu prac sprzeciwia istocie powstawaniu dzieta. Dzieto
bowiem zaktada swobode i samodzielnos¢ w jego wykonywaniu. Ponadto zdaniem
Sadu sposob ustalania wynagrodzenia zainteresowanego za wykonane prace,
przeczg pogladowi skarzgcemu, ze z zainteresowanym tgczyty go umowy o dzieto.
Wynagrodzenie za prace bylo okreslone w statej miesiecznej wysokosci. Jak
przyznat skarzgcy na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r. ustalat
,wynagrodzenie pracownikowi mniej wiecej tak, aby wyszta mu dniéwka dzienna
okoto 100 zI". Wnioskodawca wyptacat zainteresowanemu wynagrodzenie z
koncem miesigca, tylko wyjagtkowo w kolejnym, jezeli od inwestora otrzymat srodki
finansowe, bgdz prace zostaly wykonane w nastepnym miesigcu. Mechanizm
ustalania wynagrodzenia oraz jego wypfaty oznaczat, ze wynagrodzenie za prace
nie byto zindywidualizowane od rezultatu, lecz wytgcznie od czasu niezbednego na
wykonanie prac przez zainteresowanego.

Sad stwierdzit ponadto, ze uwagi Sgdu pierwszej instancji oraz odnoszgce
sie do nich zarzuty w zakresie niemozliwosci pewnych prac budowlanych bez
pomocy innych osob nie majg wptywu na rozstrzygniecie. Przyjmujgcy zamdwienie
nie jest zobowigzany do osobistego wykonania dzieta, chyba ze co innego wynika z
umowy lub wiasciwosci danego dzieta (art. 356 § 1 k.c.). Tak wiec z osobistego
wykonywania przez zainteresowanego prac, czy tez przy udziale innych

pracownikow nie mozna byto wywieS¢ wnioskow przemawiajgcych za istnieniem



umow o dzieto. Tym samym nie bylo potrzeby wypowiadania sie do zarzutu
naruszenia art. 231 k.p.c., ktory skarzgcy upatruje w wykluczeniu przez Sad
Okregowy osobistego wykonania niektérych prac budowlanych.

W Swietle powyzszych uwag dokonang przez Sad Okregowy kwalifikacje
umow Sad Apelacyjny uznat za w petni odpowiadajgcg wymaganiom art. 734 § 1
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c. W konsekwencji bez uchybienia przepisom art. 6 ust.
1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442), Sad
Okregowy przyjat, ze zainteresowany w spornych okresach podlega
obowigzkowym ubezpieczeniom spotecznym z tytulu wykonywania pracy na
podstawie uméw o swiadczenie ustug, do ktérych zgodnie z Kodeksem cywilnym
stosuje sie przepisy dotyczgce zlecenia.

Whnioskodawca zaskarzyt skargg kasacyjng w catosci wyrok Sadu
Apelacyjnego - Sgadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 27 marca 2014 r.
oddalajgcy apelacje od wyroku Sadu Okregowego - Sgdu Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w Z. z dnia 14 pazdziernika 2013 r. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit
naruszenie przepisoOw postepowania art. 378 § 1 k.p.c. art. 328 § 2 k.p.c., w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. - przez nierozpoznanie sprawy w granicach apelaciji,
nie wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku i nie wyjasnienie: 1. dlaczego Sad Apelacyjny uznat, ze w poszczegoélnych
umowach zawartych przez skarzgcego W. K. z zainteresowanym M. M. nie byto
oznaczonego dzieta, ktore ma powstaé w nastepstwie dziatah zainteresowanego,
lecz poprzestat na ogolnym i arbitralnym stwierdzeniu, ze w spornych umowach
okreslone zostaty jedynie czynnos$ci, ktore same z siebie wykluczaty uzyskanie
pewnego, obiektywnego rezultatu, w sytuacji gdy w przedmiotowych umowach,
wskazany zostat (odrebnie dla kazdego miesigca) zindywidualizowany rezultat
pracy zainteresowanego; 2. nie obdarzenie walorem wiarygodnosci twierdzenie
skarzgcego podniesione w apelacji, ze jego nadzér ograniczat sie do wskazania
M.M. miejsca pracy, dostarczenia materiatdw oraz przekazania informacji na temat
wymagan inwestora, a po wykonaniu dzieta, do jego odbioru - w sytuacji, gdy Sady
obu instancji oparty swoje przekonanie co do sprawowanego nadzoru jedynie na

niepetnym i nieprecyzyjnym zeznaniu skarzgcego ztozonym na rozprawie w dniu 1



pazdziernika 2013 r., z ktérego wynika, ze na biezgco kontrolowat on wykonywane
przez pracownikOw prace, a nie ustality i nie wyjasnity, w jaki konkretnie sposéb ta
bezposrednia kontrola byta wykonywana przez skarzgcego; 3. nie odniesienie sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do zakwestionowanego przez skarzgcego
faktu codziennego Swiadczenia przez zainteresowanego ustug budowlanych na
rzecz skarzgcego, w sytuacji, gdy okolicznos¢ ta (ustalona przez Sad | instanc;ji i
zaakceptowana przez Sad Apelacyjny) nie wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, lecz wrecz przeciwnie - zeznanie skarzgcego ztozone na rozprawie
w dniu 1 pazdziernika 2013 r. przeczy temu, bowiem M. M. przez 10 dni wykonywat
dzieto polegajgce na utozeniu terakoty, ktore zgodnie z umowg powinien wykonaé
W ciggu jednego miesigca; 4. nie odniesienie sie przez Sgd do okolicznosci, ze w
protokole kontroli ZUS z dnia 19 stycznia 2012 r. i aneksie do protokotu kontroli
ZUS z dnia 13 lutego 2013 r. organ rentowy stosowat niejednolite kryteria przy
ocenie  charakteru wykonywanej pracy przez zainteresowanego; 5.
niedopuszczenie z urzedu opinii biegtego sgdowego z zakresu budownictwa na
okolicznos¢ wykazania i sprawdzenia, czy wartos¢ rezultatow okreslona w
spornych umowach o dzieto odpowiada cenom rynkowym robot budowlanych
sktadajgcych sie na poszczegdlne dzieta - w sytuacji gdy brak tego dowodu
uniemozliwia zweryfikowanie btednej tezy Sadu Apelacyjnego, ze wynagrodzenie
zainteresowanego M. M. byto okreslone w statej miesiecznej wysokosci, a
mechanizm ustalania i wyptaty wynagrodzenia nie byt zindywidualizowany od
rezultatu lecz wytgcznie od czasu niezbednego do wykonania prac przez
zainteresowanego.

Skarzgcy wskazat nadto naruszenie prawa materialnego, tj.: - art. 734 § 1
k.c. w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich btedne zastosowanie oraz przyjecie, ze
skarzgcego W. K. tgczyty z M. M. umowy o Swiadczenie ustug, do ktérych majg
zastosowanie przepisy o zleceniu zawarte w art. 734 § 1 k.c. pomimo, ze w
umowach tych wyraznie zostat wskazany zindywidualizowany rezultat wtasciwy dla
umow o dzieto; - art. 627 k.c. przez jego btedng wyktadnie i nieuzasadnione
przyjecie, ze skarzgcego W. K. tgczyty z zainteresowanym M.M. umowy o
Swiadczenie ustug, do ktérych majg zastosowanie przepisy o zleceniu zawarte w

art. 734 § 1 k.c.,, w sytuacji gdy w umowach tych oraz zeznaniach skarzgcego



ztozonych na rozprawie w dniu 1 pazdziernika 2013 r., wyraznie zostat wskazany,
w kazdej umowie odrebnie, zindywidualizowany rezultat wlasciwy dla umow o
dzieto, w postaci: wykonanych schodow zabiegowych, wykonanych kanatow
(otworéw) wentylacyjnych, naprawionych $cian, potozonej terakoty, wykonanej
podtogi na strychu budynku (poprzez zamontowanie ptyt OSB), wykonanego
ogrodzenia (muru) z cegty klinkierowej oraz wykonanych taw fundamentowych i
stropéw zelbetowych; - art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy z
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2013 r., poz. 1442), poprzez ich zastosowanie i objecie M. M. obowigzkowymi
ubezpieczeniami spotecznymi.

Powoltujagc sie na wskazane powyzej przestanki wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 27 marca 2014 r. oraz wyroku
Sgdu Okregowego w Z. z dnia 14 pazdziernika 2013 r. i przekazanie sprawy
Sagdowi Okregowemu w Z. do ponownego rozpoznania - ewentualnie - zmiane
zaskarzonych wyrokow. W obu przypadkach wnidst o rozstrzygniecie o kosztach

procesu za instancje kasacyjng wedtug norm prawem przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Apelacyjny dokonat prawidtowej oceny materiatu dowodowego
zgromadzonego w sprawie, a co za tym idzie nie naruszyt przepiséw prawa
materialnego, uznajgc, ze przedmiotowe umowy zawarte pomiedzy M. M. a W. K.
stanowity umowy o swiadczenie ustug, nie zas umowy o dzieto.

Przedmiotowa problematyka jest szeroko komentowana w literaturze
prawniczej oraz cechuje sie bogatym dorobkiem orzeczniczym. Dodatkowo
podkresli¢ nalezy, iz tytut XV i XXI Kodeksu cywilnego nalezg do przepiséw nie
podlegajgcym licznym nowelizacjom, co wiecej art. 627 k.c. i art. 734 k.c. nie byly
zmieniane od czasu ich wejscia w zycie. Powyzsze prowadzi¢ powinno do wniosku,
iz delimitacja obu rodzajow umow nie powinna nasuwac dzis wiekszych trudnosci,
mimo ze granica pomiedzy dzietem a ustugg moze by¢ ptynna, zwlaszcza gdy
dotyczy czynnosci, ktorych przedmiotem jest praca zwigzana z budownictwem

(wykonywanie prac fizycznych na budowie). Tego rodzaju praca wykonywana przez



osobe fizyczng moze przybra¢ posta¢ umowy o prace, umowy o Swiadczenie ustug,
jak tez umowy o dzieto. W dobie, gdy podmioty zamawiajgce kierujg sie wytgcznie
kryterium ceny, zawieranie umow o dzietlo staje sie powszechng praktyka.
Oczywiscie popularnos¢ umowy o dzieto wynika z faktu, ze z tytutu zawarcia takiej
umowy nie powstaje obowigzek ubezpieczenia spotecznego. O ile jest on z
perspektywy zamawiajgcego korzystny, o tyle prowadzi do uksztattowania takiej
zaleznosci, ze wykonujgcy prace nie uczestniczg w systemie ubezpieczen
spotecznych, a tym samym nie sg objeci ochrong na wypadek ryzyka zwigzanego z
wypadkiem, czy chorobg. Naturalnie ten element nie moze by¢ w sprawie
decydujacy i powodujgcy zakwalifikowanie czynnosci zainteresowanego
automatycznie do umowy o Swiadczenie ustug. Moze jednak rzucacC Swiatto na
przewartosciowanie poje¢ dotyczgcych dzieta, zwlaszcza w przypadku
powtarzalnych prostych prac fizycznych wykonywanych przez osoby fizyczne,
zwtaszcza w przypadku oceny indywidualnych okoliczno$ci danego wypadku.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 627 k.c. przez
umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie zobowigzuje sie do wykonania
oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty wynagrodzenia. Wobec tej definiciji
dzieto moze mie¢ charakter materialny lub niematerialny, jednakze musi miec¢
indywidualny charakter i odpowiada¢ osobistym potrzebom zamawiajgcego.
Umowa taka jest bez watpienia umowag rezultatu, co odréznia jg od umowy zlecenia
(art. 734 i nastepne k.c.) oraz od umowy o Swiadczenie ustug (art. 750 k.c.). Z kolei
umowe zlecenia i umowe o swiadczenie ustug charakteryzuje jedynie zobowigzanie
do starannego dziatania, nie za$ osiggniecie konkretnego rezultatu, przy czym
zleceniobiorca powinien wykonac zlecenie osobiscie i stosowac sie do wskazanego
przez zleceniodawce sposobu wykonania zlecenia (art. 737).

Analizujgc tres¢ przedmiotowych uméw w niniejszej sprawie nalezy w
pierwszej kolejnosci wskaza¢ na jej przedmiot — w postaci prac budowlanych
polegajgcych na wykonaniu: schodéw zabiegowych, kanatéw (otwordow)
wentylacyjnych, budowy $cian, potozeniu terakoty, potozeniu podtogi na strychu
budynku (poprzez zamontowanie ptyt OSB), ogrodzenia (muru) z cegty klinkierowej

oraz taw fundamentowych i stropéw zelbetowych.
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Istotg umowy o dzieto jest osiggniecie okreslonego, zindywidualizowanego
rezultatu w postaci materialnej lub niematerialnej. Umowa o swiadczenie ustug jest
za$ umowg starannego dziatania, zatem jej celem jest wykonywanie okreslonych
czynnosci, ktére nie muszg zmierza¢ do osiggniecia rezultatu. Takie tez czynnos¢
byty wykonywane przez zainteresowanego. Zawierajgc umowe o Swiadczenie ustug
strony mogg sie umowic, iz o sposobie wykonania ustugi zdecyduje jej wykonawca.
Zainteresowany zobowigzany byt do wykonania prac budowlanych. Byty to
jednorodzajowe, powtarzajgce sie czynnosci. Wykonywanie tego typu czynnosci
nie moze by¢ potraktowane jako ,dzieto”, chyba Zzeby zainteresowany od poczatku
do konca wykonywatby te prace na podstawie wlasnego projektu budowlanego, a
wyzej wskazane prace budowlane miatyby indywidualny charakter poprzez np.
zastosowanie szczegolnej (innowacyjnej) technologii  wykonania, formy
przestrzennej itp. Niewatpliwie w takim przypadku jego praca mogtaby spetnia¢
przestanki dzieta i pozwalataby na odroznienie jej od prac budowlanych
powszechnie wykonywanych na runku budowlanym. Wbrew twierdzeniom
skarzgcego praca zainteresowanego wskazanego wyzej charakteru nie miata, a
wobec tego w sprawie niniejszej znalazty zastosowanie przepisy kodeksu
cywilnego dotyczgce uméw o Swiadczenie ustug a nie umowy o dzieto. Sgd
Apelacyjny interpretujgc zawartg miedzy stronami umowe nie dopuscit sie
naruszenia art. 627 k.c., poniewaz prawidtowo ustalit istote tgczgcego strony
stosunku prawnego. W celu szerszego zobrazowania spornego zagadnienia nalezy
zwroci¢ uwage na zblizone przyktady z orzecznictwa sgdowego, wskazujgce na
brak cech umowy o dzieto. | tak SA we Wroctawiu w wyroku z dnia 8 stycznia
2013 r. w sprawie Il AUa 1257/12, LEX nr 1307535 wskazat, ze w wypadku umowy
o dzieto niezbedne jest, aby starania przyjmujgcego zaméwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu jako koniecznego
do osiggniecia. Dzietem nie mozna nazwac¢ wykonania prac krawieckich. Nastepnie
w orzeczeniu Sagdu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 1 pazdziernika 2012 r. w
sprawie |l AUa 1026/12 LEX 1220613 wskazano, ze przygotowanie od zaplecza
technicznego a nastepnie przeprowadzenie prelekcji nie nalezy do kategorii
.rezultatu” charakteryzujgcego umowe o dzieto. W kohcu w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2012 r. w sprawie |l UK 308/11 LEX 123541



11

wyjasniono, iz wyszkolenie kierowcy nie ma charakteru czynnosci przynoszacych
konkretny, indywidualny rezultat niematerialny, lecz jest realizowane w ramach
starannego dziatania, wtasciwego wykonaniu ustug, cho¢by bez nadzoru ze strony
zamawiajgcego. Z kolei w wyroku Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 30
sierpnia 2012 r. w sprawie IlI AUa 394/12 stwierdzono, iz w przypadku
przeprowadzenia cyklu wyktadoéw/zaje¢ dydaktycznych, nie wystepuje zaden
rezultat ucielesniony w jakiejkolwiek postaci. Jest to wylgcznie staranne dziatanie
wykonawcy umowy, ktory stosownie do posiadanej wiedzy, ma jg przekazac
uczniom. Dokonanej oceny nie zmienia wola stron, ktéra zmierzata do zawarcia
umowy o dzieto. O rodzaju zawartej umowy nie decyduje jej nazwa, lecz tresc¢. Po
wtére przepisy prawa ubezpieczen spotecznych majg charakter przepiséw ius
cogens, a zatem wolg stron nie mozna zniweczy¢ skutkobw prawnych podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu z mocy prawa. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
wielokrotnie podkreslano, ze wolg stron nie mozna wytgczy¢ obowigzku podlegania
ubezpieczeniu spotecznemu. Obowigzek ubezpieczenia spotecznego osoby
prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg wynika z przepisbw prawa i nie jest
uzalezniony od woli ubezpieczonego lub organu rentowego (art. 13 pkt 4 w zwigzku
zart. 6 ust. 1 pkt 5iart. 12 ust. 1 oraz w zwigzku z art. 8 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych. (por. wyrok SN z
dnia 19 marca 2007 r., Il UK 133/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 114).

W zakresie drugiej podstawy skargi kasacyjnej stwierdzi¢ nalezy, ze skarga
kasacyjna nie dostarczyta przyczyn dyskwalifikujgcych postepowanie sgadu w
zakresie ustalen. Skarzgcy powinien zwilaszcza wskazaé, jakie kryteria oceny
zostaly naruszone przez sad przy analizie konkretnych dowodow, uznajgc brak ich
wiarygodnosci i mocy dowodowej lub niestuszne im takg moc przyznajgc
(zob. postanowienie SN z dnia 23 stycznia 2001 r., IV CKN 970/00, Lex nr 52753,
wyrok SN z dnia 6 lipca 2005 r., Ill CK 3/05, Lex nr 180925). W konsekwencji, dla
skutecznosci zarzutu naruszenia art. 382 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie mozna byto
poprzestaC na stwierdzeniu, Zze dokonane ustalenia faktyczne sg wadliwe,
odnoszgc sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzgcego nie
odpowiada rzeczywistosci. Ponadto podnoszony w skardze zarzut naruszenia

art. 232 zdanie 2 k.p.c. - polegajacy na nieprzeprowadzeniu w niniejszej sprawie
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przez Sad z urzedu, dowodu z opinii biegtego sgdowego posiadajgcego wiedze
specjalng z zakresu budownictwa na okolicznos¢ wykazania i sprawdzenia, czy
wartos¢ rezultatow okreslona w spornych umowach o dzieto odpowiada cenom
rynkowym robét budowlanych sktadajgcych sie na poszczegdlne dzieta - nie ma
uzasadnienia. Obowigzek dopuszczenia takiego dowodu zachodzi wéwczas, gdy
istnieje taka potrzeba, to w gestii stron postepowania spoczywa inicjatywa
dowodowa. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 24 czerwca 2008 r., | UK
373/07, LEX nr 496398, z dnia 5 sierpnia 2008 r., | UK 20/08, LEX nr 500231, z
dnia 5 maja 2009 r., | UK 1/09, LEX nr 515412, z dnia 1 wrzesnia 2009 r., | PK
83/09, LEX nr 550988, czy tez z dnia 16 wrzesnia 2009 r., | UK 102/09, LEX nr
537027). Zgodnie z art. 316 § 1 k.p.c. sgd wydajgc wyrok bierze pod rozwage stan
rzeczy istniejgcy w chwili zamkniecia rozprawy. W obowigzujgcym stanie prawnym
przepis ten nie wymaga, aby zamkniecie rozprawy nastepowato po uznaniu sprawy
za dostatecznie wyjasniong do rozstrzygniecia (poprzednie brzmienie tego przepisu
wymagato takiej oceny). Nie oznacza to, ze sad nie powinien dgzy¢ do wyjasnienia
sprawy. Jednakze omawiany przepis nie nakazuje osiggniecia takiego rezultatu, a
wiec nie mozna przyjaé, aby Sad drugiej instancji z wtasnej inicjatywy powotywat
nowe dowody niewskazane przez strony.

Z powyzszych wzgledéw skarga kasacyjna podlega oddaleniu na podstawie
art. 39814 k.p.c.



