Sygn. akt Il UK 150/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Roman Kuczynski (sprawozdawca)
Protokolant Ewa Wolna

w sprawie z odwotania J. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 15 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 maja 2013 r.
oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 21 marca 2012 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit
J. K. prawa do ponownego rozpatrzenia wniosku o0 przyznanie emerytury
nauczycielskiej, wskazujgc ze ubezpieczony nie przedtozyl; zadnych nowych
dowodow, ktére miatyby wpltyw na prawo do sSwiadczenia. W odwotaniu od

powyzszej decyzji ubezpieczony wniost o jej zmiane, wskutek ujawnienia dowodow



majgcych dla sprawy istotne znaczenie, istniejgcych w dniu wydania decyzji, a nie
znanych organowi rentowemu, tj. oswiadczen M. C. oraz J. W. - nauczycieli
zatrudnionych w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, w
ktorych potwierdzili, ze w latach 1985-1987 do powyzszej szkoty uczeszczali
uczniowie uposledzeni umystowo, posiadajgcy orzeczenia o ksztatceniu specjalnym.
Potwierdza to podnoszony przez ubezpieczonego, a nie uznany przez organ
rentowy fakt wykonywania przez odwotujgcego sie pracy w warunkach szkolnictwa
specjalnego.

W odpowiedzi na odwotanie organ rentowy wniost o jego oddalenie w catosci,
podtrzymujgc argumentacje przedstawiong w zaskarzonej decyzji.

Wyrokiem z dnia 7 sierpnia 2012 r. Sad Okregowy — Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w S. oddalit odwotanie. Sgd Okregowy ustalit, ze J. K.
urodzit sie w dniu 11 grudnia 1962 r. W dniu 15 grudnia 2008 r. ztozyt w organie
rentowym wniosek o emeryture. Do wniosku zatgczyt m.in. Swiadectwo pracy z dnia
15 pazdziernika 1998 r. potwierdzajgce jego okres zatrudnienia od 1 wrzesnia 1985
r. do 31 sierpnia 1987 r. w wymiarze petnego etatu na stanowisku nauczyciela w
Szkole Podstawowej w K. W toku postepowania przed ZUS, w dniu 19 maja 2009 r.,
ubezpieczony ztozyt do akt sprawy zaswiadczenie Dyrektora Zespotu Szkot w K. z
dnia 8 maja 2009 r., potwierdzajgce okres jego zatrudnienia oraz zawierajgce
informacje, ze ,w roku szkolnym 1986/1987 r. realizowat zajecia w klasie Ill szkoty
podstawowej, do ktérej uczeszczata uczennica realizujgca program klasy
specjalnej”. W decyzji z dnia 11 sierpnia 2009 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
odméwit J. K. prawa do emerytury przyjmujgc, ze ubezpieczony udowodnit
wymagany przepisami 25-letni staz pracy, jednakze na dzien 31 grudnia 2008 r.
wykazat tylko 18 lat, 2 miesigce i 25 dni zamiast wymaganych 20 lat pracy w
szkolnictwie specjalnym. Do stazu pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie
specjalnym organ rentowy zaliczyt ubezpieczonemu okresy zatrudnienia: w
Specjalnym Osrodku Szkolno-Wychowawczym w P. od dnia 1 wrzesnia 1987 r. do
29 lutego 2000 r., z wytgczeniem okreséw korzystania z urlopéw bezptatnych w
dniach; w Szkole Podstawowej nr 16 w S. od dnia 1 wrzesnia 2002 r. do 31 sierpnia
2004 r.; w Gimnazjum nr 20 w S. od dnia 13 wrzesnia 1999 r. do 31 sierpnia 2002 r.

oraz od 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r.; w Publicznej Szkole



Podstawowej w M. od dnia 1 wrzesnia 2006 r. do 31 sierpnia 2007 r., od 1 wrzesnia
2007 r. do 31 sierpnia 2008 r. i od 1 wrzesnia 2008 r. do 31 sierpnia 2009 r.
Ubezpieczony odwotat sie od decyzji ZUS z dnia 11 sierpnia 2009 r. kwestionujgc
odmowe uwzglednienia okresu pracy w szkolnictwie specjalnym od wrzesnia 2005 r.
do sierpnia 2006 r. w Szkole Podstawowej w M. z uwagi na zbyt maty wymiar
godzin, pomimo ze ich dopetnienie nastepowato w drugim réwnolegtym zaktadzie
pracy, tj. Gimnazjum S., a nadto okresu od wrzesnia 1986 r. do sierpnia 1987 r. w
Zespole Szkét w K., pomimo ze uczyt wdéwczas programem szkolnictwa
specjalnego. Prawomocnym wyrokiem z dnia 30 wrzesnia 2010 r., w sprawie o
sygn. akt VI U .../09, Sad Okregowy oddalit odwotanie J. K. od powyzszej decyzji.
W dniu 25 stycznia 2012 r. J. K. ztozyt w organie rentowym wniosek o wznowienie
postepowania zakonczonego decyzjg z dnia 11 sierpnia 2009 r., z uwagi nowe
dowody majgce dla sprawy istotne znaczenie, istniejgce w dniu wydania decyzji, a
nie znane organowi rentowemu, tj. oswiadczenia M. C. oraz J. W., nauczycieli
zatrudnionych w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, w
ktorych potwierdzili, ze w latach 1985-1987 do powyzszej szkoty uczeszczali
uczniowie uposledzeni umystowo, posiadajgcy orzeczenia o ksztatceniu specjalnym,
ktérzy byli witgczani do klas ogdlnych od pierwszej do czwartej, a od pigtej klasy
uczeszczali do utworzonej dla nich klasy specjalnej w tejze szkole.

Sad Okregowy zwazyt, ze odwotanie od decyzji, na mocy ktdrej organ
rentowy odmoéwit ubezpieczonemu prawa do ponownego rozpatrzenia uprawnien
do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej (art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS, j.t.: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz.
1227 ze zm.), jest nieuzasadnione. Przede wszystkim Sad pierwszej instancji
akcentowat, ze warunkiem ponownego ustalenia prawa do swiadczen przed sgdem
ubezpieczen spotecznych jest powotanie nowych dowodoéw Ilub wskazanie
okolicznosci istniejgcych przed wydaniem decyzji rentowej, ktore mogg mieé¢ wptyw
na istnienie tego prawa (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Postepowanie o
ponowne ustalenie prawa do Swiadczen moze wiec zosta¢ wszczete tylko w dwoch
przypadkach - przedtozenia nowych dowoddw, czyli dowodow, ktérymi organ
rentowy nie dysponowat w poprzednim postepowaniu oraz ujawnienia okolicznosci

istniejgcych przed wydaniem decyzji, a nieuwzglednionych przez organ rentowy.



Nie jest przy tym istotne, czy organ rentowy nie dysponowat takimi dowodami lub
nie uwzglednit tych okolicznosci z wlasnego zaniedbania czy tez z winy strony. Sad
pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony przedtozyt w wprawdzie ,nowe” dowody
— pisemne os$wiadczenia M. C. oraz J. W., zawnioskowanych nastepnie do
przestuchania w charakterze swiadkoéw, jednak faktycznie nie ,ujawnity” one
zadnych okolicznosci, ktore nie bytyby znane w poprzednim postepowaniu, w
ktorym odmowiono J. K. uwzglednienia w stazu pracy w warunkach szczegolnych
(w szkolnictwie specjalnym) okresu zatrudnienia w Zbiorczej Szkole w K. Z tresci
oswiadczen ztozonych przez M. C. oraz J. W., nauczycieli zatrudnionych w
Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co ubezpieczony, wynika bowiem
jedynie, iz w latach 1985-1987 do powyzszej szkoty uczeszczali uczniowie
uposledzeni umystowo, posiadajgcy orzeczenia o ksztatceniu specjalnym, ktorzy
byli wtgczani do klas ogolnych w klasie od pierwszej do czwartej, a od pigtej klasy
uczeszczali do utworzonej dla nich klasy specjalnej w tejze szkole). Jak nalezy
przypuszczac¢, w ewentualnych ustnych zeznaniach osoby te potwierdzityby tresé
swoich pisemnych o$wiadczen, ewentualnie uzupetniajgc je o dodatkowe szczegdty.
Oswiadczenia te (a w slad za nimi z pewnoscig i zeznania) nie przynoszg jednak
wiedzy o jakiejkolwiek nowej okolicznosci. To, co twierdzg obecnie M. C. oraz J. W.
zostato juz ujawnione w poprzednim postepowaniu, zakonczonym przed ZUS
wydaniem prawomocnej decyzji z dnia 11 sierpnia 2009 r. odmawiajgcej
ubezpieczonemu prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, za$ przed
Sagdem - wydaniem prawomocnego wyroku przez Sgd Okregowy w S. w dniu 30
wrzesnia 2010 r., w sprawie o sygn. akt VI U .../09. W toku tamtego postepowania
ubezpieczony przedtozyt - juz przed organem rentowym - zaswiadczenie dyrektora
Zespotu Szkét w K. z dnia 8 maja 2009 r., w ktérego tresci wskazano, ze w roku
szkolnym 1986/87 J. K. realizowat zajecia w klasie |ll szkoty podstawowej, do ktorej
uczeszczata uczennica realizujgca program klasy specjalnej. Ustalono juz wtedy,
ze podczas zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowej w K. w roku
szkolnym 1986 - 1987 J. K. realizowat zajecia w zakresie nauczania poczgtkowego
w klasie Il b - w fgcznym wymiarze 27 godzin (w tym 18 godzin etat i 7 godzin
ponadwymiarowych) oraz, ze w wymienionym roku szkolnym (1986/1987) do klasy

[l b uczeszczata jedna uczennica zakwalifikowana do ksztatcenia specjalnego na



podstawie orzeczenia publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej. Sad
przyjat tez, ze bylo to tzw. nauczanie zindywidualizowane realizowane z jedng
uczennicg w ramach oddziatu realizujgcego nauczanie poczatkowe w szkole
ogolnodostepnej. Sgd Okregowy na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego
uznat, ze nauczanie niejako przy okazji realizowania zwyktego programu
edukacyjnego dla zwyktej klasy obejmujgcej ucznidéw danej szkoty ogolnodostepnej
nie moze by¢ uznane za prace w szkolnictwie specjalnym. Sad zaznaczyt przy tym,
ze nauczanie w szkole ogolnodostepnej mogtoby by¢é uznane za prace w
szkolnictwie specjalnym pod warunkiem jednak, ze bytoby zorganizowane w
sposéb uwzgledniajgcy potrzeby ucznidw niepetnosprawnych i niedostosowanych
spotecznie o jakich mowa w przepisach ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o
systemie oswiaty oraz w przepisach rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej i
Sportu z dnia 18 stycznia 2005 r. W takiej sytuacji w ocenie Sadu pierwszej
instancji, w sprawie tej nie moze by¢ mowy o ujawnieniu przez ubezpieczonego
obecnie jakiejkolwiek nowej okolicznosci powodujgcej koniecznos¢ wznowienia
postepowania. J. K. w toku procesu ponownie naprowadzit bowiem dowody
wylgcznie na okolicznos¢, iz w czasie jego zatrudnienia w szkole w K. do szkoty tej
uczeszczali uczniowie zakwalifikowani do ksztatcenia specjalnego na podstawie
orzeczenia publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej, ktorzy byli uczniami
takze klas, w ktorych uczyt. Okolicznos¢ ta zostata juz jednak wzieta pod rozwage
w poprzednim postepowaniu zaréwno przez organ rentowy, jak i przez sad
odwotawczy, nie jest zatem okolicznoscig w jakikolwiek sposéb nowg. Co wiecej,
nie jest to rowniez okolicznos¢, ktéra mogtaby w jakikolwiek sposéb wptyngé na
rozstrzygniecie. Fakt, ze w czasie jego zatrudnienia w szkole w K. do szkoty tej
uczeszczali uczniowie zakwalifikowani do ksztaicenia specjalnego na podstawie
orzeczenia publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej - sam w sobie nie
prowadzi do ustalenia, ze praca w szkole w K. stanowita prace w szczegdlnym
charakterze w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy- Karta
Nauczyciela.

Apelacja ubezpieczonego zostata oddalona wyrokiem Sgdu Apelacyjnego z
dnia 8 maja 2013 r. Zagadnieniem spornym w niniejszym postepowaniu byta ocena

mozliwosci zaliczenia do stazu pracy ubezpieczonego w szkolnictwie specjalnym w



rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy- Karta nauczyciela, okresu zatrudnienia w Zespole
Szkot w K. od dnia 1 wrzesnia 1985 r. do 31 sierpnia 1987 r. Sad Apelacyjny zwazyt,
ze wskazane zagadnienie byto juz dwukrotnie przedmiotem analizy Sadu
Okregowego, zaréwno w prawomocnie zakonczonej sprawie toczgcej sie za sygn.
akt VI U 1.../09, jak i w niniejszej sprawie. Oba Sady doszly do tozsamych
wnioskéw prawnych, ktore w catosci Sad Apelacyjny podzielit. Sad Apelacyjny
uznat za wiasny poglad, ze praca nauczyciela w szkole ogdlnodostepnej moze byé
uznana za prace w szkolnictwie specjalnym w rozumieniu art. 88 ust. 1 ustawy-
Karta nauczyciela, jednak z tym zastrzezeniem, ze nauczanie wykonywane przez
ubezpieczonego w catosci jest zorganizowane i ukierunkowane w sposob
uwzgledniajgcy potrzeby ucznidbw niepetnosprawnych i niedostosowanych
spotecznie w spos6b umozlwiajgcy petne stosowanie specjalnej organizacji nauki i
metod pracy dla takich wtasnie ucznidéw, a nie jedynie nauczanie, niejako przy
okazji realizowania zwyktego programu edukacyjnego dla zwyktej klasy obejmujgcej
ucznidw danej szkoty ogolnodostepnej. Sad Apelacyjny zaaprobowat stanowisko,
ze nie byto intencjg ustawodawcy rozcigganie szkolnictwa specjalnego na niemalze
cate szkolnictwo, a do tego sprowadzatoby sie zatozenie, ze jedynym Kkryterium
stosowanym w tym wzgledzie powinno byC¢ kryterium niepetnosprawnosci i
niedostosowania spotecznego ucznidw, wymagajgcego stosowania specjalnej
organizacji nauki i metody pracy. W ocenie Sadu, materiat dowodowy, w tym
pisemne oswiadczenia zawnioskowanych przez ubezpieczonego Swiadkow oraz
zaswiadczenie wystawione przez dyrektora szkoty dowodzg wprost, ze praca
ubezpieczonego w szkole podstawowej w K. sprowadzata sie do nauczania dzieci
w systemie szkoty ogolnodostepnej z zastosowaniem zwyktego trybu edukaciji. J. K.
uczgc dzieci w klasie Ill b, w ramach tych samych zaje¢ uczyt tez dziewczynke
zakwalifikowang do ksztatcenia specjalnego, jednak specjalne podejscie do tego
ucznia sprowadzato sie jedynie do udzielania pozalekcyjnie, nieodptatnie i z wtasnej
inicjatywy pomocy edukacyjnej. Sad drugiej instancji odnoszgc sie do twierdzenia
ubezpieczonego co do okresu jego pracy w szkole podstawowej w M. w okresie od
wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2006 r., stwierdzit, ze w tym zakresie ubezpieczony
kwestionuje wylgcznie dokonang przez Sad Okregowy ocene prawng, natomiast

nie powotat zadnych nowych dowodéw ani nie wskazat na okolicznosci istniejgce



przed wydaniem prawomocnej decyzji rentowej, ktére moglty mie¢ wplyw na
istnienie tego prawa (art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Majac powyzsze na
wzgledzie, Sad Apelacyjny, stosownie do przepisu art. 385 k.p.c. oddalit apelacje
ubezpieczonego, jako nieuzasadniona.

Ubezpieczony, wyrok Sgdu Apelacyjnego z dnia 8 maja 2013 r., zaskarzyt w
catosci zarzucajgc naruszenie prawa materialnego: - art. 88 ust. 1 ustawy z dnia 26
stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela, poprzez jego btedng wyktadnie polegajgcg na
przyjeciu, ze praca nauczyciela w szkole ogdélnodostepnej moze by¢ uznana za
prace w szkolnictwie specjalnym tylko jesli nauczanie w catosci jest zorganizowane
i ukierunkowane na potrzeby uczniow niepetnosprawnych i niedostosowanych
spotecznie podczas gdy prawidtowa wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku,
ze za prace w szkolnictwie specjalnym powinna by¢ uznana kazda praca
wykonywana przez nauczyciela, dostosowana do potrzeb dzieci niepetnosprawnych,
ukierunkowana na prowadzenie zaje¢ z dzieCmi niepetnosprawnymi, dostosowanie
toku nauczania do specjalnych, indywidualnych potrzeb edukacyjnych oséb
niepetnosprawnych, bez wzgledu na liczbe dzieci w klasie/oddziale, i stanowi to
realizowanie przez nauczyciela programu nauczania specjalnego, a wiec
wykonywanie pracy w szczegdlnym charakterze w szkolnictwie specjalnym; - art.
91b ust. 1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, poprzez jego
niewtasciwe zastosowanie i przyjecie przez Sad orzekajgcy, ze niemozliwe jest
potgczenie wymiaru zatrudnienia w kilku placéwkach oswiatowych przy obliczaniu
wymiaru zatrudnienia nauczyciela wykonujgcego prace w szkolnictwie specjalnym,
podczas gdy brak jest przepisu, ktory zabraniatby tgczenia czasu pracy nauczyciela
zatrudnionego réwnolegle na kilka czesci etatu, bez wzgledu na podstawe
nawigzania stosunku pracy, w szczegoélnosci w sytuacji gdy w obu przypadkach
praca wykonywana przez wnioskodawce miata charakter ksztatcenia specjalnego,
co prowadzi do uznania, ze w okresie od 1 wrzesnia 2005 r. do 31 sierpnia 2006 r.
wnioskodawca pracowat w wyzszym wymiarze niz ustawowy prog potowy etatu, od
ktérego zalezato zaliczenie tego okresu jako uprawniajgcego do ubiegania sie o
wczesniejszg emeryture; - art. 22 ust. 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta
Nauczyciela poprzez jego niezastosowanie i niepotgczenie zatrudnienia

wnioskodawcy w Szkole Podstawowej w M. oraz Gimnazjum S. w okresie od 1



wrzesnia 2005 do 31 sierpnia 2006 r. w sytuacji gdy w kazdej z tych szkot
wnioskodawca byt zatrudniony w wymiarze nizszym niz 1/2 obowigzkowego
wymiaru zajec, tgcznie jednak wymiar jego zaje¢ stanowit co najmniej 1/2
obowigzkowego wymiaru zaje¢ dla danego stanowiska i w konsekwencji wytgczone
jest zastosowanie przepis art. 91b wust. 1; - art. 32 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego btedng wyktadnie i uznanie, ze nierébwne
traktowanie nauczycieli zatrudnionych wytgcznie na podstawie umowy o prace bgdz
wytgcznie na podstawie mianowania od nauczycieli zatrudnionych w sposéb
mieszany nie stanowi dyskryminacji podczas gdy w niniejszej sprawie mamy do
czynienia z nierownym traktowaniem podmiotéw prawa - nauczycieli, w zaleznosci
od podstawy nawigzania stosunku pracy. Ubezpieczony wnidst o uchylenie wyroku i

wydanie orzeczenia co do istoty sprawy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna okazata sie nieuzasadniona. Decyzje organdw rentowych
majg jedynie charakter deklaratoryjny, potwierdzajgcy powstanie warunkoéw
koniecznych do nabycia prawa do swiadczenia. W uzasadnieniu uchwaty catej Izby
Administracyjnej, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 20 grudnia 2000 r.,
[l ZP 29/00 (OSNP 2001 nr 12, poz. 418) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prawo do
Swiadczen powstaje i istnieje niezaleznie od decyzji organu rentowego, a tylko jego
realizacja w postaci wyptaty $wiadczenia wymaga potwierdzenia decyzjg. Wniosek
zainteresowanego nie jest zatem elementem prawa do Swiadczen emerytalno -
rentowych. Celem zgtoszenia wniosku jest realizacja powstatego ex lege prawa. Z
uwagi na to, ze nie mozna powotywac sie na prawo do swiadczen ustalone btedng
decyzjg organu rentowego, a wiec pomijajgcg, ze nie zostaty spetnione warunki, od
ktérych uzaleznione jest nabycie tego prawa, ustawa emerytalna zawiera przepisy
stanowigce podstawe prawng weryfikacji i wzruszalnosci decyzji organdw
rentowych, w ktérych zawarto ustalenia pozostajgce w obiektywnej sprzecznosci z
uksztattowanym ex lege stanem uprawnien emerytalno - rentowych
zainteresowanych. Podstawe te stanowi przepis art. 114 ustawy emerytalnej,

okreslajacy tryb ponownego ustalenia prawa do $wiadczeh emerytalno - rentowych



lub ich wysokosci. Uzasadnieniem dla ponowienia postepowania zakonczonego
prawomocng decyzjg organu rentowego, wyznaczajgcym jego cel, jest niezgodnos¢
zawartego w niej rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacjg prawng
zainteresowanego, powstatg na przyktad na skutek popetnionych przez organ
rentowy uchybien normom prawa materialnego, czy procesowego. W ponowionym
postepowaniu organ rentowy dgzy wiec do ustalenia, czy popetnione uchybienia lub
przedtozone dowody albo ujawnione fakty majg wptyw na zmiane dokonanych
wczesniej ustalen. Bezposrednim celem ponownego ustalenia jest rozstrzygniecie o
uprawnieniach emerytalno-rentowych zainteresowanych, wedtug stanu faktycznego
z chwili wydania weryfikowanych decyzji rentowych. Ponowne ustalenie w trybie
przepisu art. 114 ustawy emerytalnej stanowi zatem nadzwyczajng kontynuacje
poprzedniego postepowania przed organem rentowym, zmierzajgc do podwazenia
decyzji organu rentowego, niezaleznie od tego, czy uprawomocnita sie ona na
skutek uptywu terminu odwotania, czy tez rozstrzygniecia sadu. To swoiste
,wznowienie postepowania” w takich sprawach w sposob oczywisty ogranicza
bowiem prawomocnosé, czy tez niewzruszalno$sé¢ decyzji organu rentowego.
Okolicznoséci i dowody wskazane w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej uzasadniajg
ponowne ustalenie prawa do $wiadczenia, o ile nie stanowig elementu stanu
faktycznego sprawy. Jesli ksztattujg one faktyczng podstawe wyroku, to oznacza,
ze zostaty przez sad ocenione - w odniesieniu do dowoddw na podstawie art. 233
k.p.c., a w odniesieniu do ustalonych okolicznosci faktycznych - przez pryzmat
przepisbw prawa materialnego. Btedne zas$ zastosowanie przepisow prawa
materialnego przez sgd do ustalonego stanu faktycznego (btgd w subsumpcji) nie
moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na
podstawie art. 114 ustawy emerytalnej. W niniejsze] sprawie ubezpieczony
przedtozyt ,nowe” dowody - pisemne oswiadczenia M. C. oraz J. W.,
zawnioskowanych nastepnie do przestuchania w charakterze swiadkéw. W ocenie
Sadu Najwyzszego dowody te nie ,ujawnity” okolicznosci, ktére nie bytyby znane w
poprzednim postepowaniu, w ktorym odmowiono J. K. uwzglednienia w stazu pracy
w warunkach szczegoélnych (w szkolnictwie specjalnym) okresu zatrudnienia w
Zbiorczej Szkole w K. Z tresci oswiadczen ztozonych przez M. C. oraz J. W.,

nauczycieli zatrudnionych w Zbiorczej Szkole w K. w tym samym okresie co
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ubezpieczony, wynika jedynie, iz w latach 1985-1987 do powyzszej szkoty
uczeszczali uczniowie uposledzeni umystowo, posiadajgcy orzeczenia o
ksztatceniu specjalnym, ktérzy byli wigczani do klas ogdlnych w klasie od pierwsze;
do czwartej, a od pigtej klasy uczeszczali do utworzonej dla nich klasy specjalnej w
tejze szkole. Wyzej wskazane okolicznosci stanowity element stanu faktycznego
sprawy w poprzednim postepowaniu, zakonczonym przed ZUS wydaniem
prawomocnej decyzji z dnia 11 sierpnia 2009 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu
prawa do wczesniejszej emerytury nauczycielskiej, zas przed Sgdem - wydaniem
prawomocnego wyroku przez Sad Okregowy w S. w dniu 30 wrzesnia 2010 r., w
sprawie o0 sygn. akt VI U 1.../09. W toku tamtego postepowania ubezpieczony
przedtozyt - juz przed organem rentowym - zaswiadczenie dyrektora Zespotu Szkot
w K. z dnia 8 maja 2009 r., w ktorego tresci wskazano, ze w roku szkolnym 1986/87
ubezpieczony realizowat zajecia w klasie Il szkoty podstawowej, do ktorej
uczeszczata uczennica realizujgca program klasy specjalnej. Ustalono juz wtedy,
ze podczas zatrudnienia ubezpieczonego w Szkole Podstawowe] w K. w roku
szkolnym 1986 - 1987 J. K. realizowat zajecia w zakresie nauczania poczgtkowego
w klasie Il b - w fgcznym wymiarze 27 godzin (w tym 18 godzin etat i 7 godzin
ponadwymiarowych) oraz, ze w wymienionym roku szkolnym (1986/1987) do klasy
lll b uczeszczata jedna uczennica zakwalifikowana do ksztatcenia specjalnego na
podstawie orzeczenia publicznej poradni psychologiczno-pedagogicznej.

Zarzuty skargi kasacyjnej, dotyczgce naruszenia art. 88 ust. 1 ustawy z dnia
26 stycznia 1982 r.- Karta Nauczyciela, poprzez jego btedng wykfadnie polegajgca
na przyjeciu, ze praca nauczyciela w szkole ogélnodostepnej moze by¢ uznana za
prace w szkolnictwie specjalnym tylko jesli nauczanie w catosci jest zorganizowane
i ukierunkowane na potrzeby ucznidow niepetnosprawnych i niedostosowanych
spotecznie, w postepowaniu wywotanym wznowieniem postepowania na podstawie
art. 114 ustawy emerytalnej oparte zostaty na dowodach odnoszgcych sie do
okolicznosci, ktore zostaty przez sad ocenione, z kolei ocena tych okolicznosci
przez pryzmat przepisbw prawa materialnego, nawet jesli okaze sie btedna nie
moze stanowi¢ podstawy do ponownego ustalenia prawa do swiadczenia na

podstawie art. 114 ustawy emerytalne;j.
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Odnoszgc sie do twierdzenia ubezpieczonego co do okresu jego pracy w
szkole podstawowej w M. w okresie od wrzesnia 2005 r. do sierpnia 2006 r.,
stwierdzi¢ nalezy, ze w tym zakresie ubezpieczony kwestionuje wytgcznie
dokonang przez Sady ocene prawng, natomiast nie powotat Zadnych
nowych dowodoéw ani nie wskazat na okolicznosci istniejgce przed wydaniem
prawomocnej decyzji rentowej, ktére mogty mie¢ wptyw na istnienie tego prawa
(art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej). Sad Najwyzszy na mocy art. 398 k.p.c. orzekt
jak w sentencji.



