Sygn. akt Ill UK 148/16

POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania E. C.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 wysokos¢ emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 10 marca 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 10 marca 2016 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 17 wrze$nia 2015 r.,
ktérym oddalono odwotanie E. C. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w R. z dnia 29 kwietnia 2015 r., odmawiajgcej ponownego ustalenia
wysokosci emerytury.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od tego wyroku i opierajgc jg na
podstawie naruszenia prawa procesowego w postaci art. 378 § 1 k.p.c., art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 385 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 9 k.p.a., a
takze na podstawie naruszenia prawa materialnego, tj. art. 21 ust. 1 pkt 1 w
zwigzku z ust. 2 pkt 1 w zwigzku z art. 95 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych, wnidst o uchylenie

zaskarzonego wyroku oraz wyroku Sgdu Okregowego i przekazanie sprawy do



ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego
Sadowi pierwszej instancji.

W skardze znajduje sie wniosek o przyjecie jej do rozpoznania z uwagi na to,
ze jest oczywiscie uzasadniona.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe

przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wykfadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zwigzku z tym
whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze
zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym przepisie,
a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym, Zze rzeczywiscie, biorgc
pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi
przez Sad Najwyzszy.

Jezeli przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest
twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod prawny wskazujgcy,
w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢” i przedstawi¢ argumenty na poparcie tego
twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej sprawie do
rozpoznania nie zawiera za$ zadnych argumentéw na poparcie twierdzenia o jej
oczywistej zasadnosci, zwlaszcza biorgc pod uwage, ze rozpoznanie skargi
kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o
wyniku ,przedsadu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. zobowigzuje zatem skarzgcego do przedstawienia wywodu prawnego,
uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, przy czym, o
ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest

usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie



kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16
wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu ,na
brak uchylenia przez Sad Apelacyjny wyroku Sgdu Okregowego i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania, mimo iz wyrok ten, ze wzgledu na uchybienia
przepisom postepowania, w tym zwtaszcza razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c.,
nie poddawat sie kontroli instancyjnej”, albowiem skorzystanie przez sad z art. 385
k.p.c. albo z art. 386 § 1-4 k.p.c. przy wydawaniu orzeczenia jest konsekwencjg
czynnosci podjetych na wczesniejszych etapach postepowania, nie zas przyczyng
zarzucanej wadliwosci rozstrzygniecia, a zatem nie moze byC postrzegane jako
uchybienie przepisom prawa procesowego, ktére mogto miec istotny wplyw na
wynik sprawy (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2012 r., IV CSK
166/12, LEX nr 1228619). Nie ma tez podstaw do przyjecia, ze wykazana zostata
oczywista zasadnosc¢ skargi w zakresie naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. ,przez brak podania w uzasadnieniu wyroku motywdéw, dla
ktérych  odmoéwiono  wnioskodawcy przyjecia do obliczenia  wysokosci
przystugujgcej mu emerytury kwoty bazowej z 2001 r.”. Z motywdw zaskarzonego
wyroku jasno bowiem wynika, ze kwestia dotyczgca przyjecia tej kwoty bazowej
byta juz kilkakrotnie rozstrzygnieta prawomocnymi wyrokami sgdow, a
ubezpieczony nie wykazat przestanek umozliwiajgcych ponowne ustalenie
wysokosci emerytury z uwzglednieniem tej kwoty bazowej, przewidzianych w
art. 114 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. O oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej nie moze
przekonac tez stwierdzenie, ze Sad Apelacyjny ,naruszyt art. 378 § 1 k.p.c., skoro
nie rozpoznat wszystkich zarzutéw apelacji’, przez co ,obok funkcji kontrolnej, nie
zostata spetniona réwniez funkcja rozpoznawcza sadu drugiej instancji”. Z takiego
zarzutu nie wynika nawet, jakie zarzuty apelacyjne miatby poming¢ Sad Apelacyjny,
a tym bardziej, czy i jaki wptyw na rozstrzygniecie miatoby ewentualne naruszenie
art. 378 § 1 k.p.c. Naruszenie przepiséw prawa procesowego tylko wowczas moze

zas stanowiC skuteczng podstawe kasacyjng, gdy wykazany zostanie jego wptyw



na rozstrzygniecie sprawy. Przez taki wptyw nalezy rozumie¢ nie tylko, ze dane
uchybienia bezposrednio lub posrednio miaty lub moglty mie¢ wplyw na
rozstrzygniecie sprawy, ale i ze byty tego rodzaju lub wystgpity w takim natezeniu,
iz uksztattowaty lub mogty uksztattowac tres¢ zaskarzonego orzeczenia (por. m.in.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, niepublikowany), a
takiego wywodu ewidentnie w tresci wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania
doszukac sie nie mozna. Podstawy skargi kasacyjnej nie podlegajg badaniu na tym
etapie postepowania przed Sadem Najwyzszym, w zwigzku z czym o tym, ze
skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac argumentacja zawarta w
uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz skarzacy nie uzasadnit
swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi z uwagi na wystepowanie tej
przestanki ,przesgdu”.

Skarzgcy nie zdotfat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic jak w sentenciji.



