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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania P. Spotki Akcyjnej w L.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o wydanie pisemnej interpretaciji,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 18 marca 2015 r.,

oddala skarge kasacyjng i zasadza od odwotujacego sie na
rzecz organu rentowego kwote 120 (sto dwadziescia) zt tytutem

zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 5 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat
w L. ,uznat za nieprawidiowe stanowisko zawarte we wniosku ztozonym w dniu

24.05.2013 r. przez przedsiebiorce P. Spétka Akcyjna w sprawie braku obowigzku



optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych od wynagrodzen
pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze”. W odwotaniu od tej decyzji spotka zarzucita naruszenie ,art. 35 ust. 1
w zwigzku z art. 4 oraz w zwigzku z art. 3 ust. 1 i 3 oraz w zwigzku z art. 3ust. 41 5
ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych”. Wyrokiem z dnia
28 pazdziernika 2014 r., VIII U .../13, Sad Okregowy-Sad Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w L.: 1) zmienit czesciowo zaskarzong decyzje w ten sposob, ze uznat
za prawidtowe stanowisko odwotujgcej sie spoétki przedstawione we wniosku z dnia
24 maja 2013 r. w sprawie braku obowigzku optacania sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze
czasu pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze; 2) w
pozostatej czesci oddalit odwotanie oraz 3) wzajemnie znidst koszty procesu
miedzy stronami.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze w dniu 24 maja 2013 r. spotka ztozyta w
trybie art. 10 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
wniosek o wydanie indywidualnej interpretacji przepiséw z zakresu ubezpieczenh
spotecznych. We wniosku spotka podata, ze bedgc ptatnikiem sktadek na Fundusz
Emerytur Pomostowych (dalej ,FEP”) aktualnie odprowadza sktadki za 504
pracownikow, z ktérych czesé nigdy nie uzyska prawa do emerytury pomostowej. W
tych okolicznosciach spétka doszta do wniosku, ze nieprawidtowo nalicza sktadki za
osoby pracujgce w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
zatrudnione na czesc¢ etatu, jak i za pracownikow, ktorzy przed dniem 1 stycznia
1999 r. nie wykonywali pracy w szczegolnych warunkach lub pracy o szczegdlnym
charakterze. Spotka wystgpita do organu rentowego o wyrazenie stanowiska
odnosnie do kwestii, czy nie nalezy odprowadzaé sktadek na FEP za pracownikow
wykonujgcych prace w szczegodlnych warunkach (o szczegdélnym charakterze), w
stosunku do ktérych juz obecnie wiadomo, ze nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, bo nie spetniajg wszystkich koniecznych przestanek wymienionych w
art. 4 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. 0 emeryturach pomostowych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2015 r,, poz. 965 ze zm.). W odpowiedzi na powyzszy wniosek organ
rentowy wydat decyzje bedgcg przedmiotem niniejszego postepowania.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy wywiodt, ze spor miedzy



spotkg i organem rentowym koncentruje sie wokot oceny, czy na podstawie art. 35
ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych spotka powinna odprowadzac sktadki na
FEP za pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy oraz
pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. w ogole nie wykonywali takich prac. W
oparciu o rezultaty wyktadni gramatycznej, celowosciowej i systemowej art. 35 ust.
1i2orazart. 3ust. 1, 3, 4i5 ustawy o emeryturach pomostowych (analizowanych
tacznie) Sad Okregowy doszedt do przekonania, ze skfadki na FEP nalezy
odprowadza¢ jedynie za pracownikow wykonujgcych prace w szczegodlinych
warunkach lub w szczegdinym charakterze, ktorzy sg zatrudnieni przy tych pracach
w petnym wymiarze czasu. Dlatego uznat za prawidtowe stanowisko przedstawione
we wniosku odwotujgcej sie spofki stwierdzajgce brak obowigzku optacania sktadek
na FEP za pracownikéw zatrudnionych w niepetnym wymiarze czasu pracy przy
pracach w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Natomiast -
zdaniem Sadu Okregowego - odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie w
zakresie dotyczgcym obowigzku optacania sktadek za pracownikow pozostatych
kategorii zatrudnionych w warunkach szczegdélnych (w szczegdlnym charakterze).
Wedtug Sadu, regulacja art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie ma
bezposredniego zastosowania wzgledem pracownikéw, ktorzy dopiero po 1
stycznia 1999 r. rozpoczeli $wiadczenie pracy w szczegdlnych warunkach. Z kolei,
w mysl art. 35 ust. 2 tej ustawy, obowigzek optacania sktadek na FEP za
pracownika urodzonego po dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonujgcego prace w
warunkach szczegolnych lub o szczegdlnym charakterze powstaje z dniem
rozpoczecia wykonywania przez niego takiej pracy a ustaje z dniem zaprzestania
jej wykonywania, przy czym obowigzek ten wszedt w zycie z dniem 1 stycznia
2010 r. Wykfadnia jezykowa tych przepisow sktania do wniosku, ze regulacja art.
35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych jest ,odrebna i oderwana” od
kryteriow wymienionych w art. 4 tej ustawy, jakie muszg spetni¢ ubezpieczeni dla
nabycia prawa do emerytury pomostowej. Sad Okregowy wywiodt ,na marginesie”,
ze niemoznos¢ uzyskania uprawnien do emerytury pomostowej w przypadku tej
grupy pracownikéw zatrudnionych w warunkach szczegdlnych (w szczegdlnym

charakterze) wcale nie oznacza, ze wymienieni pracownicy zostajg pozbawieni



jakichkolwiek swiadczen. W takiej sytuacji mogg oni bowiem liczy¢ na wyptate
rekompensaty, ktora jest odszkodowaniem za utrate mozliwosci nabycia prawa do
wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze. W konsekwencji Sgd Okregowy przyjat, ze od
wynagrodzen pracownikéw, ktoérzy po dniu 1 stycznia 1999 r. rozpoczeli
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach (o szczegdlnym charakterze) w
petnym wymiarze czasu powinny zosta¢ odprowadzone sktadki na FEP, bo chociaz
ci pracownicy nigdy nie uzyskajg prawa do emerytury pomostowej, to jednak po
spetnieniu odpowiednich warunkow mogg naby¢ uprawnienie do rekompensaty.

Od wyroku Sadu pierwszej instancji obie strony wniosty apelacje. Wyrokiem
z dnia 18 marca 2015 r., Il AUa .../14, Sad Apelacyjny oddalit obie apelacje i zniost
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego. Sad drugiej instancji podzielit
ustalenia faktyczne Sadu Okregowego i uznat je za wiasne, jak rowniez podtrzymat
ocene prawng tego Sgdu wyrazong w uzasadnieniu zaskarzonego orzeczenia. Sgd
Apelacyjny nie zgodzit sie ze stanowiskiem organu rentowego, ze w art. 35 ust. 1
ustawy o emeryturach pomostowych zostata zawarta odrebna, bo ,ustanowiona
wytgcznie dla potrzeb ustalania skfadek (...) definicja pracownika wykonujgcego
prace w szczegdlnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze, ktéra swym
zakresem obejmuje zarowno wykonywanie tego rodzaju prac w petnym, jak i
niepetnym wymiarze czasu pracy”. Wedtug Sgdu odwotawczego, w wyroku Sgdu
Okregowego trafnie ustalono brak obowigzku optacania sktadek na FEP za
pracownikow, ktérzy nie wykonujg prac w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze w petnym wymiarze czasu (art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych). Z tej przyczyny apelacja organu rentowego byta
bezzasadna, co spowodowato jej oddalenie. Co do obowigzku optacania sktadek na
FEP za pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. nie byli w ogdle zatrudnieni
albo tez przed tym dniem nie wykonywali prac w szczegdlnych warunkach lub prac
0 szczegoélnym charakterze, Sgd Apelacyjny wywiodt, Ze obowigzek optacania
sktadek na FEP zostat uregulowany w oderwaniu od przestanek nabycia prawa do
emerytury pomostowej. Swiadczy o tym wyktadnia jezykowa art. 35 ust. 1 pkt 2
ustawy o emeryturach pomostowych. Brak Scistej zaleznosci miedzy podleganiem

ubezpieczeniom spotecznym a nabyciem uprawnien do $wiadczenia wystepuje



réwniez na gruncie przepisow ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Obowigzek optacania sktadek nie oznacza, ze ochrona
ubezpieczeniowa przystugujgca ubezpieczonym z racji objecia ich ubezpieczeniami
spotecznymi, jest ekwiwalentem optaconych skfadek (w znaczeniu cywilistycznym).
W mysl zasady solidarnosci spotecznej sktadki na ubezpieczenia spoteczne sg
bowiem przeznaczane na tworzenie ogoéinych funduszy ubezpieczeniowych, z
ktorych prawo do sSwiadczen czerpig ci ubezpieczeni, ktorym ziSci sie okreslone
ryzyko socjalne. Tym samym podlega ograniczeniu zasada wzajemnosci sktadki i
prawa do swiadczenia. Positkujgc sie pogladem prezentowanym w pismiennictwie,
Sad Apelacyjny wyrazit poglad, ze regulacja z art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych wprowadzita obowigzek optacania sktadek na FEP réwniez za tych
pracownikow, ktorzy przed 1 stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczegolnych
warunkach (o szczegolnym charakterze). Za chybione w tym kontekscie Sad
odwotawczy uznat jednak stanowisko Sgdu Okregowego, ze zrédtem zobowigzania
do optacania sktadek na FEP, jest mozliwosS¢ nabycia uprawnien do rekompensat,
gwarantowana wyfgcznie tym pracownikom, ktorzy pracowali w warunkach
szczegolnych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a wiec tych
pracownikow, wobec ktérych art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach pomostowych nie
ma zastosowania. W ostatecznym rozrachunku Sad Apelacyjny doszedt do
przekonania, ze wyrok Sadu Okregowego, mimo czesciowo btednego
uzasadnienia, odpowiada prawu i dlatego oddalit apelacje spotki.

Od wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje spoétki od
wyroku Sgdu pierwszej instancji i rozstrzygajacej o kosztach postepowania spotka
wniosta skarge kasacyjng, w ktérej zarzucita naruszenie: 1) art. 35 ust. 1 w zwigzku
z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych w zwigzku z art. 2, art. 67, art. 84 i art.
217 ust. 1 Konstytucji RP oraz 2) art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Wedtug spotki,
wadliwo$¢ zaskarzonego wyroku wynika z nieprawidtowego przyjecia przez Sad
Apelacyjny, ze na spétce cigzy obowigzek opfacania sktadek na FEP za
pracownikbw wskazanych w zatgczniku nr 2 do ustawy o emeryturach
pomostowych, takze woéwczas, gdy okreslony pracownik przed dniem 1 stycznia
1999 r. w ogole nie wykonywat pracy badz tez wykonywat prace w warunkach,

ktérych nie mozna uznac za prace w szczegolnych warunkach lub o szczeg6lnym



charakterze, ,podczas gdy z cytowanych przepiséw nie mozna wyciggng¢ takiego
obowigzku ze wzgledu na ustalong zasade, ze sktadki (...) majg stuzyc
finansowaniu Swiadczen z tego Funduszu i sktadki winny mie¢ powigzanie
chociazby z potencjalnym prawem danego pracownika do emerytury pomostowej”.
Zdaniem skarzgcej spotki, utrzymanie w mocy interpretacji przepisow, jaka przyjat
organ rentowy w decyzji bedacej przedmiotem postepowania, ,doprowadzi do
optacania sktadek na FEP, gdy od samego poczatku jest wiadome, Zze pracownik
poprzez niespetnienie przestanek okreslonych w art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach
pomostowych, nie nabedzie prawa do emerytury pomostowej, co jest istotne
zwtaszcza w aspekcie dokonywania oceny spetnienia przestanki, ktdra obecnie
dotyczy juz stanu zesztego”. Taka wyktadnia art. 35 ust. 1 ustawy o emeryturach
pomostowych narusza ,fundamentalne zasady panstwa demokratycznego”
wyrazone we wskazanych przepisach Konstytucji RP, bo prowadzi do stanu, w
ktérym obowigzek odprowadzania sktadek na FEP, pozostaje w catkowitym
oderwaniu od warunkdéw, ktére muszg spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskaé prawo do
emerytury pomostowej. Ponadto, taka interpretacja oznacza, ze sktadka na FEP nie
ma charakteru skfadki na ubezpieczenia spoteczne, ,ale stanowi danine
publicznoprawng, co wymaga jednoznacznego uregulowania niepozostawiajgcego
watpliwoéci co do intencji ustawodawcy, czego sama ustawa o emeryturach
pomostowych nie wprowadza”. Zdaniem skarzgcej, wada zaskarzonego orzeczenia
polega réwniez na zaniechaniu obowigzku dokonania przez Sad Apelacyjny
~wykfadni tzw. prokonstytucyjnej normy prawnej wynikajgcej z przepisow art. 35 ust.
1 w zw. z art. 4 pkt 5 ustawy o emeryturach pomostowych, ktéra wykluczataby
wywodzenie z niejednoznacznych przepisbw norm prawnych stanowigcych
obowigzki o charakterze fiskalnym (powinno$¢ regulowania skfadek od
zatrudnionych od razu wykluczonych z prawa do emerytury pomostowej), co w
konsekwencji prowadzi do naruszenia art. 2, art. 84 w zw. z art. 217 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej stanowigcych o mozliwosci nakfadania danin
publicznoprawnych jedynie w drodze wyraznej (niewatpliwej co do intencji) decyzji
ustawodawcy”. Skarzgca spoétka wniosta o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w
zaskarzonej czesci i przekazanie temu Sgdowi sprawy do ponownego rozpoznania,

ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i



orzeczenie co do istoty sprawy przez ,uwzglednienie apelacji odwotujgcej sie Spotki
w catosci poprzez uznanie za prawidtowe stanowisko (...) zawarte we wniosku z
dnia 24 maja 2013 r. w sprawie braku obowigzku optacania sktadki na Fundusz
Emerytur Pomostowych za pracownikéw, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. w
ogole nie wykonywali pracy bgdz tez wykonywali prace w takich warunkach, ktorych
nie mozna uzna¢ za prace w szczegolnych warunkach Ilub szczegdlnym
charakterze”, jak rowniez o zasgdzenie kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalenie, a takze o zasgdzenie

kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy wzigt pod uwage, co nastepuje:

Wobec niezlozenia skargi kasacyjnej przez organ rentowy w zakresie
oddalenia jego apelacji, przedmiotem rozpoznania w postepowaniu kasacyjnym nie
jest juz problem obowigzku optacania sktadki na FEP za pracownika wykonujgcego
prace w szczegolnych warunkach (o szczegélnym charakterze), zatrudnionego w
niepetnym wymiarze czasu pracy.

Skarga kasacyjna dotyczy tylko oddalenia apelacji skarzacej spotki, a wiec
obowigzku opfacania sktadki na FEB za pracownikow, ktorzy przed dniem 1
stycznia 1999 r. nie wykonywali prac w szczegdlnych warunkach lub prac o
szczegolnym charakterze. Skarga podlega oddaleniu, bo argumenty podniesione w
uzasadnieniu jej podstaw sg nieuzasadnione w swietle wyktadni art. 35 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 ustawy o emeryturach pomostowych (dalej jako ,ustawa o e.p.”).
Stosownie do art. 35 ust. 1 ustawy o e.p., sktadki na FEP optaca sie za pracownika,
ktory spetnia fgcznie nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.
oraz 2) wykonuje prace w szczegolnych warunkach lub o szczegélnym charakterze,
o ktérych mowa w art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy. Z kolei w mysl art. 4 ustawy o e.p.,
prawo do emerytury pomostowe] przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia tgcznie
nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15

lat; 3) osiggnagt odpowiedni wiek; 4) legitymuje sie wymaganymi przez ustawe o



emeryturach i rentach z FUS okresami skfadkowymi i niesktadkowymi; 5) przed
dniem 1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegdlnych warunkach lub prace w
szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.p. lub art. 32 i
art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r.
wykonywat prace w szczegodlnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.p. oraz 7) nastgpito z nim rozwigzanie
stosunku pracy. Racje ma Sad Apelacyjny, ze rezultaty wyktadni jezykowej art. 35
ust. 1 pkt 2 ustawy o e.p. prowadzg do jednoznacznego wniosku, zgodnie z ktorym
spoczywajgcy na pracodawcy (ptatniku) obowigzek optacania sktadek na FEP
zostat uregulowany tym przepisie w oderwaniu od przestanek warunkujgcych
nabycie prawa do emerytury pomostowej (okreslonych w art. 4 ustawy o e.p.).

W pismiennictwie (M. Zieleniecki: Emerytura pomostowa w nowym systemie
prawnym, Gdansk 2011, s 268; D. Noszczak: Obowigzki pracodawcéw
zatrudniajgcych pracownikbw w szczegdélnych warunkach, cz. 1, Siuzba
Pracownicza 2012 nr 5, s. 20; Ustawa o emeryturach pomostowych. Komentarz,
pod red. B. Gudowskiej i K. Slebzaka, Warszawa 2013; K. Antonéw (red.),
M. Bartnicki, B. Suchacki, M. Zieleniecki: Komentarz do ustawy o emeryturach
pomostowych [w:] Emerytury i renty z FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe
emerytury kapitalowe. Komentarz, Warszawa 2014, uwagi do art. 35 oraz
E. Maniewska: Obowigzek optacania sktadek na Fundusz Emerytur Pomostowych,
PiZS 2015 nr 9, s. 40) przedstawiany jest dominujgcy poglad, ze art. 35 ust. 1
ustawy o e.p. nie tgczy obowigzku optacania sktadek na FEP za pracownika
wykonujgcego prace w szczegolnych warunkach (o szczegdélnym charakterze) z
mozliwoscig przysztego zaliczenia okresu tych prac przy ustalaniu prawa do
emerytury pomostowej (cho¢ podnoszone sg tez watpliwosci odnoszgce sie
do pracownikdw zatrudnionych w niepetnym wymiarze; por. K. Jankowska,
l. Jedrasik-Jankowska: Komentarz do ustawy o emeryturach pomostowych [w:]
Prawo do emerytury. Komentarz do ustaw z orzecznictwem, Warszawa 2011;
D. Dzienisiuk: Wymiar czasu pracy w ustawie o emeryturach pomostowych, PiZS
2012 nr 10, s. 23). Poglad ten wynika z zatozenia, ze emerytury pomostowe sg
Swiadczeniami, ktére nie opierajg sie na zasadzie wzajemnosci. To zas oznacza, ze

z natury mogg one zostac¢ przyznane wezszej grupie pracownikéw niz pracownicy,



za ktoérych pracodawca optaca sktadke na FEP. O braku wzajemnos$ci pomiedzy
sktadkg na FEP a mozliwoscig nabycia uprawnien do emerytury pomostowej (oraz
jej wysokoscig) swiadczy to, ze sktadka zostata ustalona na stosunkowo niskim
poziomie (1,5% podstawy jej wymiaru) i w perspektywie diugookresowej nie
wystarczy na pokrycie wydatkéw FEP (por. jednak J. Wantoch-Rekowski: System
ubezpieczen spotecznych a budzet panstwa. Studium prawnofinansowe, Warszawa
2014. Rozdziat V, pkt 6. Fundusz Emerytur Pomostowych - konstrukcja, charakter
prawny, przychody i wydatki). Tak wiec na ptatniku cigzy obowigzek optacania
sktadki na FEP za pracownika wykonujgcego prace w szczegodlnych warunkach lub
0 szczegolnym charakterze niezaleznie od tego, czy ustawa o e.p. gwarantuje temu
pracownikowi ochrone na wypadek ryzyka zaprzestania zatrudnienia w
szczegolnych warunkach (o szczegdélnym charakterze) przed osiggnieciem
.podstawowego” wieku emerytalnego. Z tej przyczyny sktadka na FEP jest
optacana zarowno za pracownikéw, ktorzy rozpoczeli wykonywanie pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym charakterze przed 1 stycznia 1999 r. i
spetniajg warunek okreslony w art. 4 pkt 5 ustawy o e.p., jak i za tych, ktorzy z
uwagi na pozniejszy termin rozpoczecia takiej pracy powyzszego warunku nie
spetniajg (nie mogg spetic¢). O pozbawieniu sktadki na FEP cechy wzajemnosci
zadecydowaty dwa czynniki: 1) obawa przed dyskryminowaniem pracownikéw,
ktérzy rozpoczeli wykonywanie pracy w szczegdélnym warunkach lub o szczegdlnym
charakterze przed 1 stycznia 1999 r. przez pracodawcéw, ktoérzy w celu zwolnienia
sie z obowigzku optacania sktadek na FEP mogliby ich zastepowal przy
wykonywaniu prac kwalifikowanych pracownikami mtodszymi oraz 2) fiskalizm
wyrazajgcy sie w dazeniu do zwiekszenia przychodow skfadkowych FEP.
W konsekwencji sktadke na FEP kwalifikuje sie jako przymusowe, celowe i
bezzwrotne zrédto finansowania FEP, a skoro nie posiada ona cechy wzajemnosci
(odptatnosci) charakterystycznej dla sktadki na ubezpieczenia spoteczne, to jest
charakterologicznie zblizona do optaty (daniny) celowe;.

W orzecznictwie, w odniesieniu do pracownikow zatrudnionych w niepetnym
wymiarze czasu pracy, problematyka charakteru prawnego sktadek na FEP, nie jest
rozumiana jednolicie. W niektorych orzeczeniach (wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 130/11, OSNP nr 2013 nr 3-4, poz. 40 i z dnia 24 czerwca
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2015 r., | UK 373/14, LEX nr 1771398 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z
dnia 19 marca 2014 r., Ill AUa 1063/13, LEX nr 1461017) przyjeto, ze skoro istotg
prawa ubezpieczen spotecznych jest sScista zaleznoS¢ miedzy podleganiem
ubezpieczeniom spotecznym a prawem do sSwiadczenia z tych ubezpieczen, to
obowigzek ubezpieczenia nie moze dotyczy¢ osoby, co do ktorej wiadomo od
samego poczatku, ze nigdy nie otrzyma swiadczenia. Wprawdzie zasada
wzajemnosci sktadki i prawa do $wiadczenia z ubezpieczen spotecznych nie ma
charakteru absolutnego (nie ma prostej zaleznosci miedzy prawem do sSwiadczen i
ich wysokoscig a okresem optacania i rozmiarem sktadki), to jednak catkowite
oderwanie obowigzku odprowadzania sktadki na FEP od warunkéw, ktére muszag
spetni¢ ubezpieczeni, aby uzyskaé¢ prawo do emerytury pomostowej oznaczatoby,
ze przedmiotowa skfadka nie miataby charakteru sktadki na ubezpieczenia
spoteczne, ale stanowitaby danine publicznoprawng. Wobec tego obcigzenie
pracodawcéw takg daning w nastepstwie zatrudniania pracownikdw wykonujgcych
prace w szczegolnych warunkach (o szczegdélnym charakterze) wymagatoby
jednoznacznej regulacji, ktéra nie powinna pozostawia¢ watpliwosci co do intencji
ustawodawcy.

W innych orzeczeniach wyrazono jednak zapatrywanie, ze skoro emerytury
pomostowe tworzg odrebny od powszechnego system finansowy, oparty na
skfadce, ktora jest pozbawiona cechy wzajemnosci (odptatnosci) i ma charakter
przymusowy, celowy oraz bezzwrotny, to wynikajgcy z art. 35 ust. 1 ustawy o e.p.
obowigzek jej optacania, spoczywa na pracodawcach zatrudniajgcych
pracownikow, ktérzy urodzili sie po dniu 31 grudnia 1948 r. i wykonujg prace w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze, o ktérych jest mowa w
art. 3 ust. 1i 3 tej ustawy, bez wzgledu na to, czy pracownik, za ktérego sktadka na
FEP jest finansowana, zostat objety ochrong przed ryzykiem zaprzestania
wykonywania dotychczasowej pracy zawodowej przed osiggnieciem podstawowego
wieku emerytalnego (tak wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2015 r., | UK
330/14, LEX nr 1821132 i z dnia 14 lipca 2015 r., Il UK 210/14, Monitor Prawa
Pracy 2015 nr 10, s. 546). Dlatego art. 35 ust. 1 ustawy o e.p. wprowadza
obowigzek optacania sktadek na FEP réwniez za pracownikéw spetniajgcych

warunki wymienione w tym przepisie, ktérzy przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie
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wykonywali prac w szczegolnych warunkach lub prac w szczegdélnym charakterze w
rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o e.p. lub art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS (por. powotany wyrok SA w Gdansku z dnia 19 marca 2014 r.,
[l AUa 1063/13).

Sad Najwyzszy w skiladzie rozpoznajgcym skarge przychyla sie do
stanowiska, ze pracodawca (ptatnik sktadek) uiszcza skfadki na FEP za pracownika
urodzonego po 31 grudnia 1948 r. i wykonujgcego prace w szczegolnych
warunkach lub prace o szczegdlnym charakterze, o ktérej jest mowa w art. 3 ust. 1 i
3 ustawy o e.p., nawet wtedy, gdy ,z gory” wiadomo, ze pracownik nie uzyska
prawa do emerytury pomostowej, bo przed dniem 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat
prac w szczegolnych warunkach lub prac o szczegdélnym charakterze w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3 ustawy o e.p. albo art. 32 i 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
(czyli nie spetnia warunku przewidzianego w art. 4 pkt 5 ustawy o e.p.). W tym
zakresie nie wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie i Sgd Najwyzszy podtrzymuje
poglady wyrazone w powofanych orzeczeniach (I UK 330/14 oraz Il UK 210/14),
odnos$nie do braku ekwiwalentnosci miedzy sktadkg na FEP, finansowang w catosci
przez pracodawce, a mozliwoscig nabycia uprawnienia do emerytury pomostowej
przez pracownika, za ktorego sktadka jest optacana. Uzupetniajgco mozna
wskazaé, ze zasada ekwiwalentnosci miedzy sktadkg ubezpieczeniowg a
Swiadczeniem finansowanym 2z systemu ubezpieczen spotecznych, nie ma
charakteru absolutnego, na co wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie
Trybunatu Konstytucyjnego. Przyjecie odmiennej zasady mogtoby prowadzi¢ do
zachwiania ogdlnej logiki systemu ubezpieczen spotecznych, ktéra wynika nie tylko
z zasady wzajemnos$ci skfadki i sSwiadczen, ale rowniez z zasady solidarnosci
miedzypokoleniowej (czy szerzej solidarnosci spotecznej) oraz powszechnosci i
wzglednej jednolitosci kryteriow przyznawania swiadczen i okreslania ich wysokosci
(por. pkt 6.1.16 uzasadnienia wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 19 grudnia
2012 r., K 9/12, OTK-A 2012 nr 11, poz. 136 i powotane tam wczes$niejsze
orzecznictwo). Warto réwniez podkresli¢, ze brak ekwiwalentnosci miedzy skfadka
na ubezpieczenia spoteczne i swiadczeniami finansowanymi z tych ubezpieczen,
nie jest zjawiskiem nadzwyczajnym, o czym swiadczy obowigzek odprowadzania

sktadek na ubezpieczenia spoteczne za sedzidow (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego
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z dnia 8 kwietnia 2004 r., Il UZP 1/04, OSNP 2004 nr 17, poz. 302 i z dnia 9 lipca
2014 r., 1 UZP 1/14, OSNP 2015 nr 5, poz. 65 oraz wyrok z dnia 9 grudnia 2004 r.,
Il UK 100/04, OSNP 2005 nr 13, poz. 196).

W ostatecznym rozrachunku nalezy zatem przyjg¢, ze chociaz osoby
urodzone po dniu 31 grudnia 1948 r. i aktualnie zatrudnione przy pracach w
szczegolnych warunkach (o szczegélnym charakterze), ktére przed 1 stycznia
1999 r. nie wykonywaty takich prac, nigdy nie nabedg prawa do emerytury
pomostowej, to jednak pracodawca zatrudniajgcy takie osoby ma obowigzek
optacania z tego tytulu sktadek na FEP. Stanowisko przeciwne, prezentowane
przez skarzgcg spotke, nie jest usprawiedliwione takze w kontekscie zarzutu
naruszenia art. 8 ust. 2 Konstytucji RP. Wbrew twierdzeniom skarzgcej, Sad
Apelacyjny nie naruszyt obowigzku dokonania ,wyktadni prokonstytucyjnej normy
prawnej” wynikajgcej z art. 35 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 5 ustawy o e.p., bo
przepis art. 35 ust. 1 ustawy o e.p. w zakresie, w jakim dotyczy obowigzku
optacania sktadki na FEP za pracownika, ktory nie spetnit wszystkich warunkow
koniecznych uprawniajgcych go do emerytury pomostowej z art. 4 ustawy o e.p., bo
przed 1 stycznia 1999 r. nie wykonywat prac w szczegdélnych warunkach (o
szczegolnym charakterze), jest jasny, precyzyjny i jednoznaczny.

Z powotanych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
oddalit skarge i orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego w oparciu o przepisy
art. 98 § 1 k.p.c. i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490 ze
zm.) w zwigzku z § 21 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz.U. 2015,
poz. 1804).
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