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POSTANOWIENIE

Dnia 4 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie ze skargi K. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 4 kwietnia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 25 lutego 2016 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 25 lutego 2016 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. w zakresie pkt. | i oddalit odwotanie wnioskodawczyni od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. z 14 sierpnia 2012 r.
odmawiajgcej jej prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawczyni zaskarzyta w catosci.
Zarzucono naruszenie przepisow prawa materialnego, to jest: 1) art. 12 ust. 3 w zw.
z art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (dalej ustawa emerytalna) i art. 57 ust. 1 pkt 1 tej ustawy poprzez
przyjecie, ze naruszenie sprawnosci organizmu ubezpieczonej nie spowodowato
utraty w znacznym stopniu zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych
przez nig kwalifikacji; 2) art. 12 ust. 1i 3 i art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej

poprzez przyjecie, ze przepisy te nie obejmujg zdolnosci do pracy utraconej



wskutek utraty i braku mozliwosci, ze wzgledu na zmiany chorobowe, zdobycia
uprawnien zawodowych; 3) art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez
przyjecie, ze mozliwe jest podjecie innej pracy w zawodzie ubezpieczonej; 4) art. 12
ust. 11 3 w zw. z art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze
mozliwos¢ wykonywania przez skarzgcg jakiejkolwiek pracy pozbawia jg statusu
osoby czesciowo niezdolnej do pracy w rozumieniu tych przepisow; 5) art. 13 ust. 1
pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez uwzglednienie przy ocenie zdolnosci skarzgcej
do pracy mozliwosci wykonywania jakiejkolwiek pracy, a nie pracy dotychczasowej
w zawodzie skarzgcej; 6) art. 12 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze
ubezpieczona rokuje odzyskanie zdolnosci do pracy po przekwalifikowaniu; 7) art.
13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej poprzez przyjecie, ze ubezpieczona mogtaby sie
przekwalifikowa¢ do zawodu pielegniarki w sytuacji, gdy ubezpieczona nigdy nie
posiadata kwalifikacji formalnych do wykonywania zawodu pielegniarki; 8) art. 26
ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o zawodach pielegniarki i potoznej (Dz.U. z 2014 r.,
poz. 1435) w zw. z art. 12 ust. 3 ustawy emerytalnej poprzez uznanie, ze brak
odpowiedniego przeszkolenia nie pozbawia ubezpieczonej zdolnosci do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami; 9) pkt Ill. 4, 1ll. 12, IV C zatgcznika nr 1 do
uchwaty Nr 135/V1/2013 Naczelnej Rady Pielegniarek i Potoznych z dnia 4 grudnia
2013 r. w sprawie przyjecia ramowego programu przeszkolenia, sposobu i trybu
odbywania oraz zaliczenia przeszkolenia przez pielegniarke lub potozng, ktoére nie
wykonujg zawodu tgcznie przez okres diuzszy niz 5 lat w okresie ostatnich 6 lat
oraz zatgcznika nr 6 i 7a do powotanego wyzej zatgcznika, jak rowniez naruszenie
pkt II. 6, 1ll. 4, 111.12 do zatgcznika nr 1 do uchwaty nr 49/V1/2012 Naczelnej Rady
Pielegniarek i Potoznych z dnia 28 marca 2012 r. w sprawie przyjecia ramowego
programu przeszkolenia, sposobu i trybu odbywania oraz zaliczenia przeszkolenia
przez pielegniarke lub potozng, ktére nie wykonujg zawodu tgcznie przez okres
dtuzszy niz 5 lat w okresie ostatnich 6 lat oraz zatgcznika nr 6 do powotanego wyzej
zatgcznika poprzez ich niezastosowanie i nie uwzglednienie, ze ubezpieczona w
celu odzyskania uprawnien do wykonywania zawodu potoznej musi posiadaé
aktualne zaswiadczenie lekarza medycyny pracy o braku przeciwwskazan do
wykonywania zawodu potoznej oraz odby¢ przeszkolenie praktyczne w oddziatach:

patologii cigzy, bloku porodowym, potozniczo - noworodkowym dziatajgcym w



systemie rooming in oraz ginekologicznym; 10) ust. 1 czesci B zatgcznika nr 2 do
Rozporzgdzenia Ministra Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu
zadan lekarza, pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej (Dz.U. z
2005 r. Nr 214, poz. 1816) poprzez nie uwzglednienie, ze potozna realizuje
kompleksowa, pielegnacyjng opieke potozniczo-neonantologiczno-ginekologiczng i
do wykonywania zawodu potoznej niezbedne jest posiadanie uprawnienia do
dokonywania wszystkich zadan potoznej, wymienionych w tresci ust. 1 czesci B
zatgcznika nr 2 do powotanego rozporzadzenia; 11) ust. 4 pkt 3, 5, 6 i 10, ust. 5 pkt
1 i3 oraz ust. 6 pkt 1, 2, 3 czesci B zatgcznika nr 2 do Rozporzgdzenia Ministra
Zdrowia z dnia 20 pazdziernika 2005 r. w sprawie zakresu zadan lekarza,
pielegniarki i potoznej podstawowej opieki zdrowotnej poprzez nie uwzglednienie,
ze ubezpieczona nie moze wykonywac czynnosci potoznej w postaci wykonywania
badania potozniczego u kobiet, monitorowania przebiegu potogu i rozwoju
noworodka i niemowlecia do drugiego miesigca zycia; obserwacji i oceny rozwoju
psychoruchowego noworodka i niemowlecia oraz adaptacji do srodowiska
zewnetrznego, wykonywania pomiarow u kobiety i noworodka oraz oceny tych
pomiarow, pobieranie materiatdw do testow na fenyloketonurie i hypotyreoze u
noworodkow; pobieranie materiatu do badan diagnostycznych zgodnie z odrebnymi
przepisami, realizacje i ocene opieki pielegnacyjnej nad kobietg w okresie cigzy,
porodu, pofogu, noworodkiem i niemowleciem do drugiego miesigca zycia;
udzielanie pierwszej pomocy w stanach zagrozenia Zzycia i w nagtych
zachorowaniach, w tym prowadzenie resuscytacji krgzeniowo-oddechowej,
udzielanie pomocy potozniczej i neonatologicznej w stanach nagtych do czasu
przybycia lekarza; przyjmowanie porodu nagtego w warunkach domowych,
wykonywanie zabiegow leczniczych; 12) art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej poprzez
przyjecie, ze w stosunku do ubezpieczonej nie istnieje celowos$¢ przekwalifikowania
zawodowego; 13) art. 60 ustawy emerytalnej poprzez nie przyznanie ubezpieczonej
prawa do renty szkoleniowej. Ponadto zarzucono naruszenie prawa procesowego,
to jest art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 k.p.c. poprzez brak zastosowania przez
Sad Apelacyjny wiasnej oceny co do utraty przez ubezpieczong zdolnosci do pracy
zgodnie z posiadanymi kwalifikacjami i bezkrytyczne oparcie sie na wnioskach

biegtych sgdowych, podczas, gdy do wytgcznej kompetencji sgdu — réwniez



odwotawczego - nalezy ustalenie i ocena faktow oraz sposob rozstrzygniecia
sprawy, to jest ustalenie, czy ubezpieczona jest niezdolna do pracy; a takze
art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie wskazanie przyczyn, dla ktérych Sgd odmowit
ubezpieczonej prawa do renty szkoleniowej.

Wnoszac o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgca wskazata
na istnienie potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci i wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, to jest art. 121 13
ustawy emerytalnej i zawartego tam pojecia utraty zdolnosci do pracy zarobkowej
zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji, mozliwosci wykonywania
,dotychczasowej” pracy oraz jej odzyskanie po przekwalifikowaniu. Zdaniem
skarzgcej trudnosci interpretacyjne i rozbieznosci dotyczg tego, czy ocena utraty
zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem posiadanych kwalifikacji jest dokonywana
z punktu widzenia dotychczasowej pracy, ale tylko tej, ktéra jest zgodna zaréwno z
kwalifikacjami formalnymi i rzeczywistymi ubezpieczonego, czy tez przy
uwzglednieniu kazdej pracy, takze tej, ktéra byta wykonywana dorywczo lub bez
odpowiednich kwalifikacji, czy tez o duzo nizszych kwalifikacjach albo na skutek
,samoprzekwalifikowania” sie ubezpieczonego.

Ponadto, skarzgca wskazata na wystepowanie w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego sprowadzajgcego sie do pytania, czy utrata uprawnien do
wykonywania zawodu i brak mozliwosci ich odzyskania ze wzgledu na naruszenie
sprawnosci organizmu jest przestankg do orzeczenia cze$ciowej niezdolnosci do
pracy, a jesli tak, to z jakiego przepisu przestanka ta wynika - art. 12 ust. 3 czy tez
art. 13 ust. 1 pkt 2 ustawy emerytalnej. Tym samym, jak twierdzi we wniosku,
niezbedne jest wyjasnienie, czy trwata utrata uprawnien zawodowych ze wzgledu
na naruszenie sprawnosci organizmu ma jakikolwiek wptyw na ustalenie czesciowej
niezdolnosci do pracy.

Organ rentowy w pismie zatytutowanym ,odpowiedz pozwanego na skarge
kasacyjng” wniést o odmowe przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz
zasgdzenie od wnioskodawczyni na rzecz pozwanego Kkosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych. Pismo to ztozono 20 czerwca 2016 r.
(k. 313), w sytuacji gdy odpis skargi kasacyjnej doreczono organowi rentowemu 3
czerwca 2016 r. (k. 308).



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W ramach tzw. przedsgdu Sad Najwyzszy bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce przyjecie jej do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie (por. postanowienie SN z 16 maja 2008 r., | UK 16/08,
LEX nr 818572).

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgca uzasadniajgc przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania,
wskazuje na potrzebe wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci i
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow oraz wystepowanie w sprawie
istotnego zagadnienia prawnego. Przy czym obie przestanki przedsgdu dotyczg
art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych przy
uwzglednieniu art. 13 ust. 1 tej ustawy.

Na wstepie celowym jest wyjasnienie, ze przestanka, o ktérej mowa w art.
398° § 1 pkt 2 k.p.c. wystepuje wowczas, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego
przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazanym przez skarzgcego (por. postanowienie SN z 17 czerwca 2014 r., Il UK
43/14, LEX nr 1738487 oraz powotane tam orzecznictwo). Ponadto, potrzeba
wyktadni musi wystepowac¢ ,w sprawie” — to znaczy pozostawal w zwigzku z
istniejgcym w sprawie stanem faktycznym i prawnym, a dokonanie wykfadni ma
stuzy¢ wiasciwemu rozstrzygnieciu sprawy (por. postanowienie SN z 6 lutego
2014 r., | PK 246/13, LEX nr 1646083). Jezeli z kolei chodzi o przestanke okreslong
w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., to jest to zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym
przepisem prawa materialnego lub procesowego, ktérego wyjasnienie ma nie tylko
znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale przede wszystkim dla

rozwoju prawa lub ma znaczenie precedensowe dla rozstrzygania innych



podobnych spraw (por. postanowienia SN: z 25 pazdziernika 2007 r., V CSK
356/07, LEX nr 621243; z 6 czerwca 2012 r., | UK 113/12, LEX nr 1675224).
Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej na istotnym zagadnieniu prawnym
wymaga przedstawienia analizy stanu prawnego, orzecznictwa i wynikajgcego z
tego problemu prawnego o takiej wadze, ktéry moze byC uznany za istotne
zagadnienie prawne (por. postanowienie SN z 15 listopada 2007 r., Il PK 159/07,
LEX nr 863976). Ponadto, twierdzenie o wystepowaniu w sprawie istotnego
zagadnienia prawnego jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy przedstawiony problem
prawny nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sgd Najwyzszy lub kiedy istniejg
rozbiezne poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienia SN: z 10 marca 2010 r., Il UK
363/09, LEX nr 577467; z 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr 1661934 oraz
powoftane tam orzeczenia). Istotne zagadnienie prawne, jezeli ma stanowic
przyczyne przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, powinno wystepowa¢ w
rozpoznawanej sprawie, nie mozna bowiem rozpatrywac kwestii prawnej oderwanej
od wyjasnionego w sprawie stanu faktycznego (zob. postanowienie SN z 25 lutego
2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109).

Okolicznoéci wskazane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie spetniajg powyzszych warunkow.

Co do rozumienia utraty zdolnosci do pracy zgodnej z poziomem
posiadanych kwalifikacji, skarzgca nie przedstawita powaznych watpliwosci czy
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktore uzasadniatyby przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego, tymczasem,
utrwalonym jest rozumienie kwalifikacji zawodowych jako zaréwno kwalifikacji
formalnych jak i rzeczywistych, ktore bez potrzeby przekwalifikowania zawodowego
pozwalajg podjgc¢ prace w innych warunkach i na innym stanowisku niz zajmowane
przed uzyskaniem swiadczen rentowych, ale zgodnym z poziomem posiadanych
kwalifikacji zawodowych (por. wyrok SN z 28 wrzesnia 2011 r., | UK 36/11, LEX nr
1102992; wyrok SN z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11, LEX nr 1129321). Podkresla
sie jednoczesnie, ze utrata zdolnosci do pracy nie moze by¢ utozsamiana z
niezdolnoscia do wykonywania ostatniego z dotychczasowych zatrudnien, jezeli

pracownik moze podjgé prace zgodng z poziomem posiadanych kwalifikacji



(por. wyrok SN z 3 lipca 2012 r., Il UK 321/11, LEX nr 1265565 oraz powotane tam
orzecznictwo; wyrok SN z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11, odpowiednio wyrok SN
z 12 marca 2007 r., | UK 299/06, OSNP 2008 nr 7-8, poz. 112).

Jezeli chodzi o pytanie, czy utrata uprawnien do wykonywania zawodu i brak
mozliwosci ich odzyskania ze wzgledu na naruszenie sprawnosci organizmu jest
przestankg do orzeczenia czesciowej niezdolnosci do pracy, ma jakikolwiek wptyw
na ustalenie czesciowej niezdolnosci do pracy - stanowisko orzecznictwa w
zakresie przestanek nabycia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy mozna
sprowadzi¢ do wniosku, ze niezdolnos¢ do wykonywania pracy dotychczasowej jest
warunkiem koniecznym ustalenia prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy, ale
nie jest warunkiem wystarczajgcym, jezeli wiek, poziom wyksztatcenia i
predyspozycje psychofizyczne usprawiedliwiajg rokowania, ze mimo uposledzenia
organizmu mozliwe jest podjecie innej pracy w tym samym zawodzie albo po
przekwalifikowaniu zawodowym (por. wyroki SN z 12 marca 2007 r., | UK 299/06;
z 28 wrzesnia 2011 r., | UK 36/11; z 20 grudnia 2011 r., | UK 175/11; z 3 lipca
2012 r., Il UK 321/11). Uwzgledniajgc powyzsze, ocena czy i w jakim stopniu utrata
uprawnien do wykonywania zawodu przez skarzgcg wptywa na mozliwos¢ podjecia
pracy zgodnej z poziomem posiadanych przez nig kwalifikacji lub innej pracy po
przekwalifikowaniu zawodowym nie stanowi problemu z zakresu wykfadni art. 12 i
13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
poniewaz ustawodawca nie wskazat na okoliczno$¢ utraty uprawniehn przy ocenie
stopnia i przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy oraz rokowaniach co do
odzyskania zdolnosci do pracy. Problem sformowany przez skarzgcg dotyczy
zatem zakresu zastosowania ww. przepisbw do ustalonych w tej sprawie
okolicznosci faktycznych. W tej sprawie Sad Apelacyjny ustalit, ze wnioskodawczyni
posiada kwalifikacje do wykonywania zawodu potozonej nie tylko na oddziale
szpitalnym, a jednoczesnie, ze przerwa w wykonywaniu tego zawodu nie
skutkowata pozbawieniem jej kwalifikacji zawodowych, a jedynie konicznoscig
odbycia przeszkolenia. Ponadto ocenit, uwzgledniajgc wiek, wyksztatcenie i
kwalifikacje skarzacej, jej dotychczasowg praktyke, ze nie ma rdéwniez
przeciwwskazan, aby przekwalifikowata sie do zawodu pielegniarki i podjeta prace

pielegniarki poza oddziatami szpitalnymi — przy jednoczesnej opinii biegtych



sgdowych, ze epilepsja nie jest schorzeniem uniemozlwiajgcym prace pielegniarki
poza catodobowymi dyzurami medycznymi oraz nocami.

Uwzgledniajgc powyzsze, wobec braku probleméw z zakresu wyktadni
art. 12 i 13 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, watpliwosci skarzgcej przedstawione we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania sprowadzajg sie do zakwestionowania oceny materiatu
dowodowego dokonanej przez Sad Apelacyjny.

Z tych powodoéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w
sentencji.

W przedmiocie wniosku organu rentowego o zasgdzenie kosztow
postepowania wywotanego wniesieniem skargi kasacyjnej, nalezy zauwazyc, ze
odpowiedzi na skarge kasacyjng nie stanowi tak nazwane pismo procesowe
wniesione po uptywie ustawowego terminu do dokonania tej czynnosci.
W konsekwencji, pismo organu rentowego tak nazwane nie wywotuje skutkéw w
zakresie zawartego w nim wniosku o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego
w postepowaniu kasacyjnym, obejmujgcych sporzgdzenie i wniesienie odpowiedzi
na skarge kasacyjng - art. 167 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 39821
k.p.c. (por. tez wyrok SN z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).



