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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Staryk

w sprawie z odwotania R. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w G. o swiadczenie
rehabilitacyjne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 8 pazdziernika 2014 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczeh Spotecznych w G.

z dnia 22 pazdziernika 2013 r.

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych - Oddziat w G. decyzjg z dnia 11 lipca
2011 r. odmoéwit przyznania ubezpieczonemu R. M. prawa do sSwiadczenia

rehabilitacyjnego, argumentujgc, ze zgodnie z orzeczeniem Komisji Lekarskiej ZUS



z dnia 15 pazdziernika 2010 r. ubezpieczony nie zostat uznany za niezdolnego do
pracy.

Sad Rejonowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 20 maja 2013 r. zmienit wyzej opisang decyzje organu rentowego i orzekt, ze
ubezpieczony R. M. ma prawo do Swiadczenia rehabilitacyjnego przez okres 12
miesiecy poczgwszy od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia 29 wrzesnia 2011 r., a
w pozostatej czesci oddalit odwotanie. Natomiast w zakresie Zzgdania odsetek
sprawe przekazat do organu rentowego.

Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczony jest z wyksztatcenia inzynierem
lesnictwa. Byt zatrudniony w Nadlesnictwie K. W dniu 17 lutego 2009 r. zostat
przyjety na oddziat chirurgii ogdlnej i onkologicznej Szpitala w L. z powodu obrazen,
jakich doznat w wypadku drogowym.

Ubezpieczony wykorzystat 182 dni zasitku chorobowego, a okres pobierania
tego zasitku uptyngt w dniu 4 pazdziernika 2010 r. Komisja Lekarska ZUS w
orzeczeniu z dnia 15 pazdziernika 2010 r. stwierdzita jednak, ze nie jest on
niezdolny do pracy i brak okolicznosci uzasadniajgcych ustalenie uprawnien do
Swiadczenia rehabilitacyjnego. Na tej podstawie organ rentowy zaskarzong decyzjg
z dnia 11 lipca 2011 r. odmdwit przyznania ubezpieczonemu prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony w dniu 5
pazdziernika 2010 r. przedtozyt zaswiadczenie o zdolnosci do pracy i od tego dnia
podijat prace po okresie pobierania zasitku chorobowego, swiadczgc jg do dnia 28
listopada 2010 r. W okresie od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r.
ubezpieczony przebywat natomiast na zwolnieniu lekarskim z tytutu opieki nad
zong, a od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r. korzystat z rocznego
urlopu bezptatnego.

Dokonujgc oceny stanu zdrowia ubezpieczonego Sad Rejonowy stwierdzit u
niego stan po doszczetnym usunieciu operacyjnym guza wewngtrzoponowego
zewnagtrzrdzeniowego poziomu L 1 (ostoniak | stopnia zto$liwosci biologicznej
wedlug WHO) u osoby z wielopoziomowymi zmianami zwyrodnieniowo-
dyskopatycznymi kregostupa ledzwiowego - utrzymujgcym sie przewlektym

korzeniowym zespotem bodlowym kregostupa ledzwiowego, z jego istotng



dysfunkcjg ruchowg. Nadto przewlekty zespdt bolowy odcinka szyjnego kregostupa
oraz bole i zawroty gtowy u osoby po przebytym w lutym 2009 r. urazie gtowy ze
wstrzgdnieniem mozgu oraz sttuczeniem odcinka szyjnego kregostupa, stan po
radykalnej prostatectomii z powodu raka gruczotu krokowego i stan po
wszczepieniu sztucznego zwieracza cewki moczowej. W dniu 24 listopada 2011 r. u
ubezpieczonego wystepowato zas istotne funkcjonalnie ograniczenie sprawnosci
ruchowej ledzwiowego odcinka kregostupa, kliniczne wyktadniki przewlektego oraz
utrwalony zespét bolowy ledzwiowego odcinka kregostupa z dodatnimi objawami
korzeniowymi lewostronnymi i objawami ubytkowymi neurologicznymi.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego Sad pierwszej instanciji
uznat odwotanie za uzasadnione. Przypomniat przy tym tre$¢ art. 18 ust. 1, 21 6
ustawy z dnia 15 czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa oraz stwierdzit, ze biegli neurolog i
ortopeda podczas badania w sgdzie w dniu 24 listopada 2011 r. stwierdzili u
ubezpieczonego obecno$¢ istotnego funkcjonalnie ograniczenia sprawnosci
ruchowej ledzwiowego odcinka kregostupa, kliniczne wyktadniki przewlektego,
utrwalonego zespotu bodlowego ledzwiowego odcinka kregostupa z dodatnimi
objawami korzeniowymi lewostronnymi i objawami ubytkowymi neurologicznymi.
Biegli wskazali, iz ubezpieczony, po wyczerpaniu okresu pobierania zasitku
chorobowego do dnia 4 pazdziernika 2010 r., po tym dniu byt nadal osobg
niezdolng do pracy i kwalifikowat sie do przyznania mu swiadczen rehabilitacyjnych
na okres 12 miesiecy celem dalszego leczenia, zwtaszcza fizykalnego oraz
oszczedzajgcego trybu zycia, bez obcigzania ledzwiowego odcinka kregostupa.
Jednoczesdnie biegli wyjasnili, iz fakt, ze odwotujgcy badany juz po uptywie 12
miesiecy od daty zakonczenia pobierania zasitkbw chorobowych przy nadal
istniejgcej obecnosci istotnego funkcjonalnie ograniczenia sprawnosci ruchowe;,
przewlektych wyktadnikach zespotu bolowego ledzwiowego, dodatnich objawach
korzeniowych i ubytkach neurologicznych, nie stanowi o tym, iz wnioskodawca nie
rokowat odzyskania zdolnosci do pracy przez okres 12 miesiecy. Biegli wyjasnili, iz
ubezpieczony rokowat odzyskanie zdolnosci do pracy w okresie 12 miesiecy
pobierania sSwiadczenia rehabilitacyjnego po wyczerpaniu okresu zasitkowego,
tj. po 4 pazdziernika 2010 r.



Sad Rejonowy podzielit stanowisko biegtych, przyjmujgc, iz przy
decydowaniu w przedmiocie swiadczenia rehabilitacyjnego istotne jest wiasnie
pozytywne rokowanie, a nie pewno$¢ co do odzyskania zdolnosci do pracy w
okresie 12 miesiecy. Uznat tez, ze odwotanie ubezpieczonego zastuzyto na
uwzglednienie.

Sad Okregowy - Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 22 pazdziernika 2013 r., na skutek apelacji wniesionej od wyroku Sagdu
Rejonowego przez organ rentowy, zmienit ten wyrok i oddalit odwotanie.

Uzasadniajgc swoje rozstrzygniecie Sad drugiej instancji zauwazyt, ze Sad
Rejonowy wydat wyrok na podstawie wtasciwych ustaleh faktycznych, lecz
wyciagnagt z nich nieprawidlowe wnioski. Rozstrzygajgc bowiem o prawie
ubezpieczonego do swiadczenia rehabilitacyjnego Sad pierwszej instancji nie wzigt
pod uwage zapisow ustawy z dnia 15 czerwca 1999 r. o Swiadczeniach pienieznych
z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a konkretnie
art. 12 w zwigzku z art. 22 tej ustawy. Zgodnie z art. 22 do $wiadczenia
rehabilitacyjnego stosuje sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4i 5, art. 12, art. 13
ust. 1, art. 15 i 17. Natomiast z art. 12 ust. 1 wynika, Zze zasitek chorobowy
(Swiadczenie rehabilitacyjne) nie przystuguje za okresy niezdolnosci do pracy, w
ktérych ubezpieczony na podstawie przepisbw o wynagradzaniu zachowuje prawo
do wynagrodzenia. Poniewaz rolg zasitku chorobowego jest rekompensata
nieosiggnietych (utraconych) na skutek zachorowania zarobkow, to jesli, pomimo
niezdolnosci do pracy, pracownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie - zasitek
chorobowy nie bedzie mu przystugiwat.

Sad Okregowy podkreslit, ze w niniejszej sprawie poza sporem byta
okolicznos¢, ze ubezpieczony od dnia 5 pazdziernika 2010 r. podjgt prace po
okresie pobierania zasitku chorobowego i Swiadczyt jg do dnia 28 listopada 2010 r.
Za ten okres pobierat wiec wynagrodzenie za prace. Podobnie byto w okresie od
dnia 29 do dnia 31 grudnia 2010 r. Pobieranie wynagrodzenia za wykonywanie
pracy wylgczyto ten okres z prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego. Z kolei w
okresie od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 28 grudnia 2010 r. ubezpieczony
korzystat ze zwolnienia lekarskiego z tytutu opieki nad zong, a wiec i ten okres

wytgczat jego prawo do swiadczenia rehabilitacyjnego.



Sad drugiej instancji podkreslit rwnoczesnie, ze nawet gdyby przyjgc tak,
jak uznat to Sad Rejonowy, ze w okresie od dnia 5 pazdziernika 2010 r.
ubezpieczony byt w dalszym ciggu niezdolny do pracy, to z faktu, ze podjat prace
zarobkowg w tym okresie, takze nalezy wyciggng¢ wniosek o braku prawa do
Swiadczenia rehabilitacyjnego za ten okres, zgodnie z art. 17 w zw. z art. 22
ustawy.

Natomiast od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 31 grudnia 2011 r.
ubezpieczony przebywat na urlopie bezptatnym. Okres ten zawierat w sobie okres
uznanej przez biegtych i Sad Rejonowy niezdolnosci do pracy skutkujgcej prawem
do swiadczenia rehabilitacyjnego. Jednakze zgodnie z art. 12 ust. 2 pkt 1 cyt.
ustawy zasitek chorobowy (Swiadczenie rehabilitacyjne) nie przystuguje za okresy
niezdolnosci do pracy, w ktorych ubezpieczony korzysta z urlopu bezptatnego.
Wobec powyzszego, niezasadne byto stanowisko Sadu pierwszej instancji o
zachowaniu przez ubezpieczonego prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego
réwniez za czas od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia 29 wrzesnia 2011 r.

Sad Okregowy podkreslit, iz naruszenie prawa materialnego nastepuje w
wyniku btednej wyktadni lub niewtasciwego jego zastosowania i stanowi tzw. btgd
rozumowania, wzglednie myslenia, zaistniaty przy wydawaniu orzeczenia. Do
naruszenia tego dochodzi w wyroku, ktory zostat oparty na prawidtowych
ustaleniach faktycznych. O naruszeniu prawa materialnego mozna poza tym mowic
tylko wowczas, gdy pozostaje ono w bezposrednim zwigzku przyczynowym z
wynikiem sprawy. Poniewaz taka sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, tj. doszto
do naruszenia art. 12 cyt. ustawy zasitkowej, to zasadne stato sie dokonanie
zmiany zaskarzonego wyroku i oddalenie odwotfania.

Ubezpieczony R. M. wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Okregowego w G. z dnia 22 pazdziernika 2013 r., zaskarzajgc ten
wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, a mianowicie:

(-) btedng wyktadnie, a takze niewtasciwe zastosowanie art. 22, art. 12 ust. 1
i 2 pktliart. 18 ust. 1 i ust. 2 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa,
przez zastosowanie wprost i przyjecie takiej wyktadni art. 12 ust. 1 oraz ust. 2 pkt 1

tej ustawy, ktéra doprowadzita do nieuprawnionego rozszerzenia zasady, iz



kazdemu ubezpieczonemu, ktéry po wyczerpaniu zasitku chorobowego zachowat
prawo do wynagrodzenia lub przeszedt na urlop bezptatny, pomimo iz jest nadal
niezdolny do pracy, a dalsze leczenie lub rehabilitacja lecznicza rokujg odzyskanie
zdolnosci do pracy, nie przystuguje Swiadczenie rehabilitacyjne, podczas gdy
odestanie zawarte w art. 22 ustawy z dnia 15 czerwca 1999 r. o swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego wskazuje na odpowiednie stosowanie,
miedzy innymi art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1, co winno skutkowa¢ niestosowaniem
zaskarzonych przepisow w ogole i przyjeciem, iz w przedmiotowej sprawie nie
zachodzg przestanki do odmowy przyznania uprawnien do $wiadczenia
rehabilitacyjnego z powotaniem sie wprost na tres¢ art. 12 ust. 1 i ust. 2 pkt. 1,
poniewaz zdarzenia faktyczne, ktére akcentuje Sgd Okregowy (powrdt do pracy i
przebywanie na urlopie bezptatnym), miaty miejsce w okresie, kiedy skarzgcy
formalnie na swiadczeniu rehabilitacyjnym nie przebywat, a wrecz byty skutkiem
odmowienia skarzgcemu prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, co prawidtowo
zmienit Sgd pierwszej instancji, przyznajgc swiadczenie zgodnie z trescig art. 18
ust. 1i ust. 2 powotanej ustawy;

(-) naruszenie art. 17 ust. 1 i art. 12 ust. 1 w zw. z art. 22 ustawy z dnia 25
czerwca 1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie
choroby lub macierzynstwa przez jego btedng wykladnie oraz niewlasciwe
zastosowanie polegajgce na przyjeciu, iz podjecie zatrudnienia przez skarzgcego
mimo odmowy przez organ pozwany prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego, w
okresie toczgcego sie postepowania odwotawczego, stanowi wykonywanie pracy
zarobkowej w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy, co z kolei skutkuje utratg
prawa do $wiadczenia rehabilitacyjnego w sytuacji, kiedy skarzacy nie przebywat
na swiadczeniu rehabilitacyjnym w czasie, kiedy powrdcit do pracy zarobkowej (nie
legitymowat sie orzeczeniem niezdolnosci do pracy), a co za tym idzie hipoteza
normy prawnej wskazana w przywotanych wstepie przepisach nie zostata
wyczerpana.

W podstawach zaskarzenia ubezpieczony sformutowat réwniez zarzut
naruszenia przepisOw postepowania moggcego miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie art 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 386 § 1 k.p.c., art. 391 § 1 k.p.c. a takze art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez



pominiecie istotnej czesci materiatu dowodowego przedstawionego przez
skarzgcego, tj. okolicznosci, ze skarzgcy powrocit do pracy w czasie, kiedy nie
legitymowat sie uprawnieniem do Swiadczenia rehabilitacyjnego, w wyniku czego
doszto do braku wyczerpujgcych ustalen, ze skutkami wskazanymi w art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i przyznanie skarzgcemu prawa
do Swiadczenia rehabilitacyjnego za okres od dnia 5 pazdziernika 2010 r. do dnia
29 wrzesnia 2011 r. oraz rozliczenie kosztow postepowania za instancje kasacyjna,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku z przekazaniem sprawy Sgdowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania wraz z rozstrzygnieciem o kosztach
postepowania w sprawie.

W uzasadnieniu skargi jej autor zauwazyt, ze skarzgcy po wyczerpaniu
okresu pobierania zasitku chorobowego do dnia 4 pazdziernika 2010 r., po tym dniu
byt nadal osobg niezdolng do pracy i kwalifikowat sie do przyznania mu Swiadczen
rehabilitacyjnych na okres 12 miesiecy celem dalszego leczenia, zwlaszcza
fizykalnego oraz oszczedzajgcego trybu zycia, bez obcigzania ledzwiowego
odcinka kregostupa. Biegli jednoczesnie orzekli, ze skarzgcy rokowat odzyskanie
zdolnosci do pracy w okresie 12 miesiecy pobierania ewentualnego Swiadczenia
rehabilitacyjnego.

Skarzacy podniost tez, ze przepis art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 15 czerwca
1999 r. o swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
lub macierzynstwa ma zastosowanie do sytuacji, w ktorej pracownik swiadczyt
prace mimo przyznania mu prawa do Swiadczenia rehabilitacyjnego. Z takg jednak
okolicznoscig nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie, dlatego tez wskazana
norma prawna nie moze miec zastosowania.

Zdaniem skarzgcego, interpretacja przepisow, ktorej dokonat Sgd Okregowy,
nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie. Skarzgcy zostat przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych uznany za catkowicie zdolnego do pracy, czym zostat
pozbawiony mozliwosci przejscia z =zasitku chorobowego na $wiadczenie

rehabilitacyjne, a tym samym niejako zmuszony do powrotu do pracy.



Nie mozna takiej sytuacji uzna¢ za fakt podjecia pracy zarobkowej przez
osobe pobierajgcg s$wiadczenie rehabilitacyjne, gdyz na takim swiadczeniu
skarzacy nie przebywat. Podobnie rzecz ma sie z urlopem bezptatnym, na ktorym
przebywat skarzgcy w okresie, ktory zawierat w sobie okres uznanej przez biegtych
i Sad Rejonowy niezdolnosci do pracy. Brak prawa do $wiadczenia
rehabilitacyjnego w czasie urlopu bezptatnego wynika z generalnego zatozenia, iz
Swiadczenie przystuguje w miejsce zarobku, ktory pracownik uzyskatby, gdyby byt
zdrowy. Nie moze wiec nalezeC sie pracownikowi, ktory nie miatby w czasie
powstania niezdolnosci do pracy prawa do wynagrodzenia z innych powodow.

W ocenie skarzgcego, Sad Okregowy przy wydawaniu zaskarzonego wyroku
naruszyt rowniez przepisy postepowania, ktére to naruszenie mogto miec istotny
wpltyw na wynik sprawy, a mianowicie art. 233 § 1 k.p.c. w zwigzku art. 316 § 1 w
zwigzku z art. 386 § 1, art. 391 § 1 k.p.c., a takze art. 378 i art. 382 k.p.c., przez
pominiecie istotnej czesci materiatu dowodowego przedstawionego przez
skarzgcego. ,Nie moze mie¢ miejsca sytuacja zaistniata w niniejszej sprawie, gdzie
Sad drugiej instancji nie tylko wykroczyt poza ramy apelacji organu pozwanego, ale
co wiecej nie zweryfikowat przyjetego stanu faktycznego z materiatem dowodowym
przedstawionym przez ubezpieczonego, catkowicie pomijajgc znajdujgce sie w
aktach sprawy dowody. Sgd Okregowy bowiem pomingt w catosci dowody
przedtozone przez skarzgcego, na okoliczno$¢, iz powrocit on do pracy w okresie,

kiedy nie legitymowat sie uprawnieniem do swiadczenia rehabilitacyjnego”.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

W zwigzku z tym, Zze oceniana skarga jest oparta na obu podstawach
kasacyjnych (art. 398° § 1 pkt 1 i 2 k.p.c.), w pierwszej kolejnosci wypada odniesé
sie do sformutowanych w niej zarzutéw naruszenia przepisow postepowania. W
ocenie Sgdu Najwyzszego, sg one bezzasadne.

Skarzacy zarzuca, ze Sad drugiej instancji naruszyt przepisy art. 233 § 1
k.p.c. w zwigzku art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., art. 391 § 1



k.p.c., a takze art. 378 k.p.c. i art. 382 k.p.c., przez pominiecie istotnej czesci
materiatu dowodowego przedstawionego przez skarzgcego.

Przede wszystkim nalezy wiec stwierdzic, iz nieuprawnione jest powotywanie
sie w skardze kasacyjnej na zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c., nawet jesli
przepis ten zostat powotany w zwigzku z art. 316 § 1 k.p.c. i art. 386 § 1 k.p.c. Tak
skonstruowany i uzasadniony zarzut naruszenia przepisoOw postepowania jest
niedopuszczalny w postepowaniu kasacyjnym. Nie pozwala na jego uwzglednienie,
a nawet na rozwazanie przez Sgd Najwyzszy jego zasadnosci, jednoznaczna tresé
art. 398° § 3 k.p.c., zgodnie z ktérym podstawg skargi kasacyjnej nie moga byé
zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Tymczasem art. 233 § 1
k.p.c. reguluje wprost i bezposrednio zasade swobodnej oceny dowoddow, co
prowadzi do wniosku, ze zarzut naruszenia tego przepisu nigdy nie moze byc¢
podstawg skargi kasacyjnej. Zakres kompetencji jurysdykcyjnych sadu drugiej
instancji, obejmujgcy rozwazenie zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego, nie jest objety kognicja Sgdu Najwyzszego w postepowaniu
kasacyjnym. Poglad ten jest ugruntowany w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., || PK 96/10,
LEX nr 687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z
dnia 24 listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366).

W sprawie nie doszto réwniez do naruszenia art. 378 k.p.c. W tym zakresie
Sad Najwyzszy uwaza za konieczne podkreslic przede wszystkim, iz ograniczenie
sie przez skarzgcego do wskazania art. 378 k.p.c. bez rédwnoczesnego podania
jego konkretnych jednostek redakcyjnych (paragraféow), nie wyczerpuje okreslonego
w art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c. obowigzku przytoczenia podstaw kasacyjnych, ktérego
realizacja powinna polega¢ na wyraznym okresleniu, jakie przepisy - oznaczone
numerem jednostki redakcyjnej (np. artykutu, paragrafu, ustepu, punktu) aktu
prawnego (np. ustawy, rozporzgdzenia) - zostaty naruszone. W przeciwnym razie
ocena zasadnosci skargi kasacyjnej nie jest bowiem w ogdle mozliwa (por. miedzy
innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2012 r., | UK 332/11,
LEX nr 1212050).

Gdyby jednak ocenia¢ zasadno$¢ tego zarzutu przy uwzglednieniu tresci

art. 378 § 1 k.p.c. (jak sie zdaje jego § 2 w ogdle nie mogt znajdowacé zastosowania
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w okolicznosciach niniejszej sprawy), to nalezy przypomniec¢, iz zgodnie z tym
przepisem, sad drugiej instancji rozpoznaje sprawe w granicach apelacji; w
granicach zaskarzenia bierze jednak z urzedu pod uwage niewaznosc
postepowania. Istotg postepowania apelacyjnego jest ponowne rozpoznanie
sprawy. Rozpoznanie ,sprawy” w granicach apelacji oznacza zas, ze sad drugiej
instancji nie koncentruje sie jedynie na ocenie zasadnosci zarzutow apelacyjnych,
lecz rozstrzyga merytorycznie o zasadnosci zgtoszonych roszczen procesowych (w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych - o zasadnosci odwofania
ubezpieczonego od decyzji organu rentowego).

W orzecznictwie podkresla sie, ze jakkolwiek postepowanie apelacyjne jest
postepowaniem odwotawczym i kontrolnym, to jednak zachowuje charakter
postepowania rozpoznawczego. Oznacza to, ze sad drugiej instancji ma petng
swobode jurysdykcyjng, ograniczong jedynie granicami zaskarzenia. W
konsekwencji moze, a jezeli je dostrzeze — powinien, naprawi¢ wszystkie
naruszenia prawa materialnego, niezaleznie od tego, czy zostaty wytkniete w
apelacji, pod warunkiem, Zze mieszczg si¢ w granicach zaskarzenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., Ill CZP
62/02, OSNC 2004 nr 1, poz. 7). W systemie dwuinstancyjnego rozpoznawania
spraw cywilnych, uzupetnionego o skarge kasacyjng bedgcg Srodkiem
nadzwyczajnym i stuzgcym gtéwnie interesowi publicznemu, w zywotnym interesie
ustrojowym lezy to, aby orzeczenia wydawane przez sad drugiej instancji
gwarantowaty trafnos¢ i stusznosé¢ rozstrzygniecia, czyli jego zgodnos¢ z prawem
materialnym oraz poczuciem sprawiedliwosci; temu stuzy m.in. szeroka swoboda
jurysdykcyjna tego sadu (por. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu
Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., lll CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55,
ktérej nadano moc zasady prawnej).

Tym samym nie mozna uznaé, ze Sad Okregowy wykroczyt poza ramy
apelacji organu pozwanego, gdyz zmiana wyroku Sgdu Rejonowego, oparta na
prawidtowo powotanym art. 386 § 1 k.p.c., ktéry okresla sposdb postepowania sgdu
odwotawczego w przypadku uwzglednienia apelacji z rbwnoczesnym orzeczeniem

co do istoty sprawy, zostata dokonana ze wzgledu na stwierdzone przez Sad
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Odwotawczy naruszenie w postepowaniu pierwszoinstancyjnym prawa
materialnego, to jest art. 12 ustawy zasitkowe;.

W podstawie kasacyjnej wskazany zostat réwniez przepis art. 382 k.p.c. W
mys$| tego przepisu sad drugiej instancji orzeka na podstawie materiatu zebranego
w postepowaniu w pierwszej instancji oraz w postepowaniu apelacyjnym.
Materiatem zebranym w rozumieniu tego przepisu sg twierdzenia, wnioski i zarzuty
stron oraz przeprowadzone dowody. Podkreslic nalezy ugruntowang w
orzecznictwie teze, ze art. 382 k.p.c. nie naktada na sad drugiej instancji obowigzku
przeprowadzenia postepowania dowodowego, sad wiadny jest bowiem
samodzielnie dokonac¢ ustalen faktycznych bez potrzeby uzupetniania materiatu
dowodowego zebranego przed sgdem pierwszej instancji, o ile nie zachodzi ku
temu potrzeba (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 lipca 2008 r., Ill CSK
102/08, LEX nr 447689).

Nie ma przy tym racji skarzgcy, podnoszgc, ze Sad drugiej instancji pominagt
cze$¢ materiatu dowodowego, to jest powrdt skarzgcego do pracy w czasie, kiedy
nie legitymowat sie on uprawnieniem do swiadczenia rehabilitacyjnego. Nalezy
bowiem zauwazyé, ze przedstawiona okolicznos¢ wynikata wprost z ustalen
faktycznych dokonanych przez Sady obu instancji. Natomiast zgodnie z poglagdem
wyrazonym przez Sgd Okregowy, nie stanowita ona istoty sprawy i nie mogta
decydowac o jej rozstrzygnieciu. Sad drugiej instancji wzigt bowiem pod uwage
zapisy ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z
ubezpieczenia spotecznego w razie choroby lub macierzynstwa, a konkretnie art.
12 w zwigzku z art. 22 tej ustawy. Z art. 12 ust. 1 wynika natomiast, ze zasitek
chorobowy nie przystuguje za okresy niezdolno$ci do pracy, w ktorych
ubezpieczony na podstawie przepisbw o wynagradzaniu zachowuje prawo do
wynagrodzenia, a z art. 12 ust. 2 pkt 1, Zze zasitek chorobowy nie przystuguje
rbwniez za okresy niezdolnosci do pracy przypadajgcej w czasie urlopu
bezptatnego. Zgodnie za$ z art. 22 ustawy do Swiadczenia rehabilitacyjnego stosuje
sie odpowiednio przepisy art. 11 ust. 4 i 5, art. 12, art. 13 ust. 1, art. 151 17. W
literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze o ,odpowiednim stosowaniu” przepisu bgdz
przepisow mowimy wowczas, gdy sama norma prawna nakazuje stosowanie

przepisu lub przepiséw prawnych nalezgcych do innej instytucji prawnej. Uzycie w
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tym kontekscie formuty, ktéra méwi o odpowiednim stosowaniu przepisu, nakazuje
interpretatorowi uwzglednienie ewentualnych réznic miedzy instytucjami, do ktérych
nalezy przepis odsytajgcy i przepis odestania (por. L. Morawski, Wyktadnia w
orzecznictwie sadow, s. 294). Odpowiednie stosowanie przepisow oznacza zatem z
jednej strony mozliwos¢ ich modyfikowania ze wzgledu na szczegdlne wiasciwosci
danego stosunku prawnego, jednakze z drugiej strony nakaz odpowiedniego
stosowania przepisébw wymienionych w przepisie odsytajgcym (wynikajagcy z
uzytego w przepisie sformutowania ,stosuje sie”) powoduje, iz nie jest mozliwe, jak
chciatby tego skarzacy, niezastosowanie przepisow odestania, chocby w wersji
zmodyfikowanej.

Gtownym zatozeniem, ktérym kierowat sie Sad Okregowy, stosujgc
odpowiednio do instytucji $wiadczenia rehabilitacyjnego przepisy dotyczgce zasitku
chorobowego, byto uznanie, Zze rolg zasitku chorobowego oraz analogicznie
Swiadczenia rehabilitacyjnego jest rekompensata nieosiggnietych (utraconych) na
skutek zachorowania zarobkow (dochodéw), tym samym, jesli pomimo niezdolnosci
do pracy, pracownik bedzie otrzymywat wynagrodzenie — zarowno zasitek
chorobowy, jak i Swiadczenie rehabilitacyjne nie bedg mu przystugiwaty.

Sad Najwyzszy przychyla sie do poglgdu wyrazonego przez Sgd Okregowy.
Z tego wzgledu uznaje za nieuzasadnione takze podniesione w skardze kasacyjne;j
zarzuty naruszenia prawa materialnego, to jest art. 12 ust. 1 i 2 pkt 1, art. 17 w
zwigzku z art. 22 oraz art. 18 ust. 1 i 2 ustawy zasitkowe;.

Odnoszac sie do tych zarzutow Sgd Najwyzszy podkresla przede wszystkim,
ze utrwalony w orzecznictwie i doktrynie jest poglad, iz Swiadczenia z chorobowego
ubezpieczenia spotecznego majg rekompensowacC straty w uzyskiwanych
dochodach, przeto niedopuszczalne jest pobieranie takich swiadczen (potaczone z
brakiem obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenie spoteczne za okresy
choroby) w razie uzyskiwania dotychczasowych dochodéw wynikajgcych z
kontynuowania przez ubezpieczonego dziatalno$ci zarobkowej. Wystarczy wiec, ze
ubezpieczony wykonuje ,prace zarobkowg”. Innymi stowy, wykonywanie przez
ubezpieczonego pracy zarobkowej niezaleznie od faktycznego stanu zdrowia
stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do zasitku chorobowego i

Swiadczenia rehabilitacyjnego. Taka interpretacja art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 25
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czerwca 199 r. wyptywa ,z koniecznosci Scistego stosowania przepiséw prawa
ubezpieczen spotecznych, w ktorym przewaza - z uwagi na bezwzglednie
obowigzujgcy charakter tych norm prawnych - formalistyczne ujecie uprawnien
ubezpieczonych” (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia 2005 r., | UK
370/04). W orzecznictwie przyjmuje sie wrecz, ze praca zarobkowa wytgcza prawo
do zasitku niezaleznie od tego, jak wptywa na stan zdrowia ubezpieczonego
(por. wyrok Sadu Najwyzszego dnia 6 lutego 2008 r., Il UK 10/07, LEX nr 448871).
W wyroku z dnia 6 marca 2007 r., Il UK 132/06 (LEX nr 936844) Sad Najwyzszy
wyrazit zas poglad, ze zarébwno w poprzednim jak i w obecnym stanie prawnym
prawo do sSwiadczen z ubezpieczenia spotecznego nie wynika z faktu samego
zachorowania ubezpieczonego lecz ze zwigzang z chorobg niemoznoscig
zarobkowania. Jezeli ubezpieczony w okresie choroby wykonuje prace zarobkowg
na podstawie umowy o prace, innej umowy cywilno-prawnej lub prowadzi wtasng
dziatalnosé, to nie mozna mowi¢ o niemoznosci zarobkowania. Skoro wiec
ubezpieczony ma mozliwos¢ zarobkowania i korzysta z tej mozliwosci, jego prawo
do swiadczen z ubezpieczenia chorobowego jest wytgczone. Podstawg do tego
wylgczenia jest samo dziatanie, z ktérym wigze sie mozliwos¢ uzyskania zarobku.
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 kwietnia 1981 r., V URN 1/81, stwierdzit z kolei,
ze pracownik zachowuje prawo do wynagrodzenia za prace takze w okresie
czasowej niezdolnosci do pracy stwierdzonej zaswiadczeniem zaktadu stuzby
zdrowia, jezeli w tym okresie wykonywat prace na rzecz zaktadu pracy, z ktérym
pozostawat w stosunku pracy. Wyptacony za ten okres zasitek chorobowy stanowi
w istocie zarobek, ktory wadliwie zostat zakwalifikowany i zaksiegowany. Za prace
wykonang przez pracownika przystuguje mu wynagrodzenie. Pracownik nie moze
natomiast zrzec sie prawa do wynagrodzenia za prace ani przeniesc tego prawa na
inng osobe (art. 84 k.p.).

Powyzsze rozwazania mozna z catg pewnos$cig odnies¢ do sytuacji, w ktérej
pracownik wprawdzie nie Swiadczy pracy w pewnym okresie i nie otrzymuje
wynagrodzenia, ale uzyskuje wowczas inne $wiadczenie z ubezpieczenia
chorobowego (w okolicznosciach niniejszej sprawy zasitek opiekunczy pobrany

przez ubezpieczonego w okresie od dnia 28 listopada 2010 r. do dnia 28 grudnia
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2010 r.), gdyz wynika to takze z art. 12 ust. 1, znajdujgcego odpowiednie
zastosowanie do zasitku opiekunczego na podstawie art. 35 ust. 2 ustawy.
Przyczyna ,nieprzystugiwania” pracownikowi prawa do zasitku chorobowego
(oraz odpowiednio prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego), ujeta w ust. 1
komentowanego przepisu rozni sie natomiast od przyczyn okreslonych w ust. 2
tego przepisu swoim charakterem prawnym i ratio legis. Generalnie te dwie grupy
przyczyn réznig sie tym, ze niejako stanowig swoje przeciwienstwo - w pierwszym
przypadku zasitek nie przystuguje, bo przystuguje wynagrodzenie, a w drugim
zasitek nie przystuguje wtasnie z powodu braku uprawnienia do wynagrodzenia.
Trzy grupy przyczyn ujetych w art. 12 ust. 2 ustawy (niezdolnos$¢ do pracy w
czasie urlopu bezptatnego, urlopu wychowawczego oraz w czasie tymczasowego
aresztowania lub odbywania kary pozbawienia wolnosci) to takie okolicznosci, ktére
powodujg, ze powstata w ich trakcie niezdolnos¢ do pracy nie spowoduje nabycia
prawa do zasitku chorobowego. Innymi stowy, jesli pracownik zachoruje w trakcie
tych okresow, to skutek w postaci niezdolnosci do pracy nie bedzie zdarzeniem
ubezpieczeniowym. W piSmiennictwie wskazuje sie, ze skoro komentowana ustawa
tgczy ochrone ubezpieczeniowg tylko z okresem trwania ubezpieczenia, a ten z
kolei wigze z obowigzkiem optacania skfadki na ubezpieczenie chorobowe - to
okres urlopu bezpfatnego, urlopu wychowawczego, tymczasowego aresztowania
ex definitione nie sg okresami objetymi ochrong i nawet brak przepisu art. 12 ust. 2
ustawy powodowatby, ze za okres niezdolnosci do pracy zaistniatej w trakcie urlopu
bezptatnego etc. prawo do zasitku chorobowego nie powstatoby (por. |. Jedrasik-
Jankowska, Ubezpieczenia spoteczne, t. 3. Ubezpieczenia chorobowe..., s. 41).
Urlop bezptatny to okres, w ktorym ulegajg zawieszeniu wzajemne prawa i
obowigzki stron wynikajgce z umowy o prace. Urlop bezptatny jest instytucjg
majgcg gtdwnie za zadanie uzupetnienie systemu zwolnien i urlopow przez
umozliwienie pracownikowi zatatwienia swoich spraw bez koniecznosci rozwigzania
stosunku pracy. Brak prawa do zasitku chorobowego w czasie urlopu bezptatnego
wynika z zatozenia, iz zasitek przystuguje w miejsce zarobku, ktéry pracownik
uzyskatby, gdyby byt zdrowy (por. |. Jedrasik-Jankowska, Prawo socjalne.
Komentarz..., art. 12). Pracownik niezdolny do pracy w trakcie przebywania na

urlopie bezptatnym nie tylko nie nabedzie prawa do zasitku chorobowego, ale
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dodatkowo okres niezdolnosci do pracy nie bedzie wliczany do okresu zasitkowego
(art. 12 ust. 3 ustawy). Nienabycie prawa do zasitku chorobowego dotyczy catego
okresu urlopu bezptatnego.

W przedmiotowej sprawie ubezpieczony, podejmujgc prace, a nastepnie
korzystajgc z urlopu bezptatnego, pozbawit sie mozliwosci otrzymania swiadczenia
rehabilitacyjnego. Nie mozna uznac, jak sugeruje skarzgcy w zarzutach skargi, ze
w sytuacji, kiedy powrdcit on do pracy zarobkowej, hipoteza normy prawnej z art. 12
ustawy zasitkowej, nie zostata wyczerpana. W przedstawionych wyzej
rozwazaniach podkreslono, ze wykonywanie pracy zarobkowej niezaleznie od
faktycznego stanu zdrowia stanowi samodzielng negatywng przestanke prawa do
zasitku chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego. Okoliczno$é, ktorg skarzgcy
podkresla w skardze, to jest, ze byt on nadal osobg niezdolng do pracy i
kwalifilkowat sie do przyznania mu $wiadczenh rehabilitacyjnych, pozostaje zatem
bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu na brzmienie i przyjetg przez
Sad drugiej instancji prawidtowg wykfadnie art. 12 ustawy =zasitkowej. Sad
Okregowy nie polemizowat zresztg z Sgdem pierwszej instancji co do oceny stanu
zdrowia skarzgcego.

Nie mozna rowniez przyja¢ za witasciwg subiektywnej wyktadni art. 12
dokonanej przez skarzgcego, ze przepis art. 12 ust. 1 ustawy zasitkowej ma
zastosowanie do sytuacji, w ktorej pracownik swiadczyt prace mimo przyznania mu
prawa do s$wiadczenia rehabilitacyjnego. Opisana sytuacja znajduje bowiem
odzwierciedlenie nie w art. 12 ust. 1, lecz w regulacji zawartej w art. 17 ust. 1 (w
zwigzku z art. 22) powotanej ustawy, ktéry okresla przestanki utraty prawa do
zasitku chorobowego i odpowiednio swiadczenia rehabilitacyjnego oraz znajduje
zastosowanie wowczas, gdy Swiadczenia te zostaty juz przyznane. Przepis art. 12
okresla natomiast, co juz wczesniej zostato podniesione, negatywne przestanki
prawa do Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, a wiec te, po spetnieniu
ktérych prawo do swiadczen w ogéle nie powstaje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 czerwca 2013 r., | UK 19/13, niepublikowany). To wiasnie w tym kontekscie
nalezy zatem ocenia¢ powotanie przez Sgd Okregowy art. 17 w zwigzku z art. 22
ustawy zasitkowej, jesli zwazy¢, ze Sad ten nie opart przeciez swojego

rozstrzygniecia na tym przepisie, lecz wskazat go jedynie dla podkreslenia, iz
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podjecie przez skarzgcego pracy zarobkowej nawet w sytuacji utrzymujgcej sie
niezdolnosci do pracy, ktéra stanowitaby przestanke nabycia prawa do swiadczenia
rehabilitacyjnego, pozbawitoby go prawa do tego swiadczenia. Sgd drugiej instancji
nie naruszyt zatem réwniez art. 17 ustawy.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.



