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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jozef Iwulski (przewodniczacy)
SSN Halina Kiryto

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. K.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 14 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 14 stycznia 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 14 stycznia 2015 r. oddalit apelacje skarzgcej
wnioskodawczyni M. K. od wyroku Sgadu Okregowego w L. z 30 lipca 2014 r.,
ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego z 19 marca 2014 r.,



stwierdzajgcej, iz podstawa wymiaru sktadek na jej ubezpieczenia spoteczne
wynosi 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia.

Whnioskodawczyni podejmujgc dziatalnos¢ gospodarczg miata prawo do
preferencyjnej sktadki na ubezpieczenia spoteczne w wysokosci 30% kwoty
minimalnego wynagrodzenia (art. 18a ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; dalej jako ,ustawa o sus”), co zgtosita pozwanemu
podajac w zgtoszeniu do ubezpieczenia kod 05 70 (ZUS ZUA od 1 lipca 2010 r.).
Jednak w deklaracjach rozliczeniowych sporzgdzanych przez posredniczgce biuro
sktadki na jej ubezpieczenie obliczano od podstawy wynoszgcej 60%
prognozowanego przeciethego wynagrodzenia. Po dwdch latach okresu
preferencyjnego wnioskodawczyni zorientowata sie w nadptacie i wystgpita o jej
zwrot. Po uptywie okresu preferencyjnego wnioskodawczyni ztozyta korekty
dokumentow. Pozwany przyjat te korekty i zwrdcit jej kwoty nadptaconych sktadek.
Nastepnie pozwany zmienit stanowisko i wszczgt postepowanie. Ustalit podstawe
sktadek w spornym okresie od lipca 2010 r. do czerwca 2012 r. na 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia - decyzja z 19 marca 2014 r.
Stwierdzit, ze wnioskodawczyni nie mogta ex post skorygowaé deklaracji i podstawy
wymiaru sktadek. Przepisy nie przewidujg mozliwosci dokonywania zmiany
zadeklarowanej za dany m-c podstawy wymiaru sktadek. W konsekwencji pozwany
wezwat wnioskodawczynie do ztozenia dokumentoéw rozliczeniowych ZUS DRA w
ciggu 7 dni (art. 38 ust. 2 ustawy o sus).

Whnioskodawczyni w odwotfaniu podata, ze w wyniku oczywistej omytki w
deklaracjach wskazywano kod ubezpieczenia 05 10 (przedsiebiorca nieobjety
.preferencyjng sktadkg”), co z kolei prowadzito do btednego wyliczenia wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na poziomie 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia zamiast 30% minimalnego wynagrodzenia. Zarzucita, iz pozwany
nie podjat zadnej préby wyjasnienia rozbieznosci miedzy zgtoszeniem ZUS ZUA a
deklaracjami ZUS DRA.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania zauwazyt, ze pomimo
pierwotnego zgtoszenia do ubezpieczenia z zastosowaniem stawki preferencyjnej
wszystkie sktadki zostaty optacone w wysokosci nie uwzgledniajgcej ulgi z

dokumentacjg takze przyjmujacg stawke standardowg. Pozwany nie jest



uprawniony do kwestionowania kwoty zadeklarowanej przez osobe prowadzgca
pozarolniczg dziatalnos¢ jako podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne, jesli miesci sie ona w granicach okreslonych ustawg z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (uchwata Sgadu Najwyzszego z 21
kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10). Nie oznacza to dowolnosci w korygowaniu podstaw
wymiaru sktadek pod warunkiem, ze mieszczg sie w granicach zastrzezonych w art.
18 ust. 8 tej ustawy. Tryb korekty okresla art. 41 ust. 6 ustawy, stanowigc, ze
ptatnik sktadek jest zobowigzany ztozyC imienny raport miesieczny korygujgcy w
formie nowego dokumentu zawierajgcego wszystkie prawidtowe informacje.
Warunkiem korekty jest jednak stwierdzenie, ze przekazana pierwotnie informacja
byta nieprawidtowa. Uprawnienie do deklarowania kwoty podstawy sktadek nie
moze jednak stanowiC oparcia do jej kolejnego korygowania, w zaleznosci od
subiektywnego przekonania i przyjecia, ze wczesniejsze stanowisko nie byto
prawidtowe. Prawo ptatnika do korygowania raz zadeklarowanej podstawy wymiaru
nie ma charakteru dowolnego. Ogranicza sie do sytuacji, gdy potrzeba dokonania
korekty danych zawartych w dokumentacji rozliczeniowej podyktowana jest
potrzebg usuniecia nieprawidtowosci. Skoro ,nie zostaty spetnione warunki
okreslone w art. 41 ust. 6 pkt 1 ustawy, pozwalajgce na dokonanie korekty
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie, to korekta z 5 grudnia 2012 r., jako
sprzeczna z prawem mogta by¢é skorygowana przez Zaktad stosownie do
unormowania zawartego w art. 48b ust. 2 ustawy, ktéry stanowi, ze Zaktad moze
korygowa¢ z wurzedu btedy stwierdzone w dokumentach zwigzanych z
ubezpieczeniami spotecznymi okreslonych w ustawie”. Zaskarzona decyzja byta
zatem prawidtowa.

W apelacji wnioskodawczyni zarzucita, ze omytkowo podano btedne kwoty w
imiennym raporcie miesiecznym. Byta uprawniona do dokonania korekty deklaracji
rozliczeniowych. Jej oczywistym zamiarem bylo optacanie sktadek w najnizszej
mozliwej wysoko$ci. Pozwany samowolnie w swoim wewnetrznym systemie
informatycznym zmienit kod ubezpieczenia.

Sad Apelacyjny wskazat, ze spor sprowadza sie do kwestii, czy
wnioskodawczyni byta uprawniona do przeprowadzenia korekt deklaracji. Miata

prawo do preferencyjnej podstawy z art. 18a ustawy o sus, jednak ubezpieczony



moze zadeklarowaC¢ wyzszg podstawe. Wnioskodawczyni przez obstugujgce ja
biuro rachunkowe deklarowata podstawe wymiaru sktadek w wysokosci 60%
prognozowanego przecietnego wynagrodzenia i od tej podstawy wptacata sktadki.
Trafnie przyjat Sad Okregowy, ze korekta byta mozliwa tylko w razie zaistnienia
nieprawidtowosci w sktadanych dokumentach. Skoro takich nieprawidtowosci nie
byto, to nie bylo potrzeby ani mozliwosci dokonywania korekt w dokumentach.
Wydaje sie, ze wnioskodawczyni chciataby skorzysta¢ z instytucji btedu przy
okresleniu podstawy wymiaru skfadek. Kwestia btedu w tym zakresie nie zostata
odrebnie uregulowana w ustawie systemowej, bo tez, wobec mozliwosci
dokonywania korekt deklaracji ubezpieczeniowych, nie byta to regulacja potrzebna.
Gdyby aprobowac instytucje btedu przez analogie, to nie sg spetnione warunki
wskazane w art. 84 § 1 k.c. Deklarowane podstawy wymiaru sktadek i wysoko$é
sktadek miescity sie w granicach ustawowych i organ rentowy nie byt uprawniony
do ich kwestionowana. Organ rentowy nie musiat w ogole zmienia¢ z urzedu kodu
ubezpieczenia wnioskodawczyni i z faktu tej zmiany nie mozna wyciggac¢ zadnych
korzystnych dla niej uprawnien. Zwrot przez organ rentowy zaptaconych sktadek
powyzej 30% byt oczywistym btedem pozwanego, nie dajgcym ubezpieczonej
zadnego uprawnienia, a byt mozliwy do usuniecia tylko w drodze wydania nowej
decyzji okreslajgcej podstawe wymiaru sktadek.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie art. 41 ust. 6 i
7a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych przez btedng wyktadnie,
prowadzgcg do przyjecia, ze omytkowe podanie btednej kwoty w imiennym raporcie
miesiecznym nie jest nieprawidtowoscig w rozumieniu tych przepiséw, a co za tym
idzie — nie uprawnia do ztozenia korekty.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej uzasadniajg uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania z nastepujgcych przyczyn.
1. O powodzeniu skargi decyduje naruszenie prawa materialnego Iub

procesowego w stopniu majgcym wplyw na wynik sprawy (art. 398° § 1



pkt 1i 2 k.p.c.). Skarga poprzestaje na zarzucie naruszenia art. 41 ust. 6 i
7a ustawy o sus. Sg to przepisy, ktére majg zastosowanie w
postepowaniu przed organem rentowym. Wprawdzie dotyczg raportu
miesiecznego, to jednak w tej sprawie majg znacznie wieksze znaczenie.
Przez pryzmat tych przepisdw strony catkowicie rozbieznie oceniajq i
kwalifikujg te same zdarzenia. Chodzi o te czes¢ stosunku ubezpieczenia
spotecznego, ktéra dotyczy podstawy wymiaru sktadek. Pozwany przeczy
by skarzgca mogta korygowac ex post raporty miesieczne i domagac sie
zwrotu nadpfaty. Skarzgca za$ zarzuca, ze tylko omytkowo zawyzono
kwoty sktadek i pozwany juz zwrdcit jej nadptate. Wskazane w skardze
przepisy decydujg wiec w sprawie. Wyznaczajg o$ sporu i sktadajg sie na
podstawe rozstrzygniecia. Poprzestanie na zarzucie naruszenia art. 41
ust. 6 i 7a nie dyskwalifikuje zatem skargi. Istota sporu wynika z tresci
stosunku ubezpieczenia uksztattowanej przez skarzgcg i nie przesgdza jej
teza, ze skoro kolejne raporty miesieczne podawaty podstawy wymiaru,
ktore miescity sie w granicach okreslonych w ustawie, to wykluczone byto
pozniejsze ich skorygowanie

2. Kod tytutlu ubezpieczenia podawany przez ubezpieczonego ptatnika w
zgtoszeniu do ubezpieczeh spotecznych (ujmowany w druku ZUS ZUA —
tytut V; zatgcznik (wzér) do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Socjalnej z 23 pazdziernika 2009 r. sprawie okreslenia wzoréw zgtoszen
do ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, imiennych
raportow miesiecznych i imiennych raportow miesiecznych korygujgcych,
zgtoszen ptatnika, deklaracji rozliczeniowych i deklaracji rozliczeniowych
korygujgcych, zgtoszen danych o pracy w szczegolnych warunkach lub o
szczegolnym charakterze oraz innych dokumentdw; jednolity tekst: Dz.U.
2016, poz. 222) nie podlega korekcie na podstawie art. 41 ust. 6 i 7a
ustawy systemowej, gdyz przepisy te majg zastosowanie jedynie do
raportu miesiecznego, a nie do zgtoszenia do ubezpieczen.

3. Pozwany nie mogt zmieni¢ podanego przez skarzgcg kodu tytutu
ubezpieczenia w zgtoszeniu do ubezpieczen bez jej woli i bez

przewidzianego w ustawie trybu. Zmiana mogta by¢ dokonana przez



ptatnika poprzez zgtoszenie wyrejestrowania i ponowne zgtoszenie do
ubezpieczen spotecznych zawierajgce prawidtowe dane (art. 36 ust. 10,
13 i 14 ustawy o sus). W tym przypadku zmiana w tym trybie nie byta
konieczna, gdyz od poczgtku kod tytutu ubezpieczenia byt prawidtowy,
czyli odpowiadat woli ubezpieczonej. Byt to kod 05 70.

. Kody tytutu ubezpieczen 05 70 i 05 10 obejmujg odrebne podmioty
(zatgcznik nr 18 do wskazanego wyzej rozporzadzenia z 23 pazdziernika
2009 r). Pierwszy odnosi sie do osoby prowadzacej pozarolniczg
dziatalno$¢ gospodarczg, niemajgcej ustalonego prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz
30% kwoty minimalnego wynagrodzenia. Drugi odnosi sie do osoby
prowadzgcej pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg na podstawie
przepisbw o dziatalnosci gospodarczej Iub innych przepiséw
szczegolnych niemajgcej ustalonego prawa do renty z tytutu niezdolnosci
do pracy, dla ktorej podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz 60% kwoty
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia.

. Odrebnosé¢ tych podmiotéw, a Scislej tytutdw ubezpieczenia ma zrodto w
ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych. Kod 05 70 odpowiada
regulacji z art. 18a ustawy o sus wprowadzajgcej tzw. preferencyjng
sktadke w przypadku rozpoczecia wykonywania dziatalnosci
gospodarczej przez ubezpieczonych o ktérych mowa w art. 8 ust. 6 pkt 1
ustawy. Podstawe wymiaru sktadek w okresie pierwszych 24 miesiecy od
rozpoczecia  wykonywania  dziatalnosci  gospodarczej  stanowi
zadeklarowana kwota, nie nizsza jednak niz 30% kwoty minimalnego
wynagrodzenia. Natomiast kod 05 10 odpowiada regulacji z art. 18 ust. 8
w zwigzku z art. 6 ust. 1 pkt 5 ustawy, czyli obejmuje osoby prowadzgce
pozarolniczg dziatalnos¢, dla ktorych podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi zadeklarowana kwota nie nizsza niz

60% kwoty przecietnego miesiecznego wynagrodzenia



6. Powyzsze zestawienie jest potrzebne, gdyz Sad Apelacyjny stwierdzit, ze
pozwany nie musiat zmienia¢ kodu ubezpieczenia. Mozna twierdzi¢, ze
jest wspdlny kwotowo zakres podstawy wymiaru sktadek dla kodu 05 70 i
dla kodu 05 10, czyli wyzszy niz 30% minimalnego wynagrodzenia i
siegajacy 60% przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Jest jednak
istotna réznica w wysokosci kwoty odpowiadajgcej 30% minimalnego
wynagrodzenia i  kwoty  odpowiadajgcej 60%  przecietnego
wynagrodzenia. Pozwany i Sady przyjety, ze skoro skarzgca poprzez
biuro systematycznie wptacata sktadki i sktadata dokumentacje (imienne
raporty miesieczne i deklaracje rozliczeniowe) odpowiadajgce drugiej
podstawie, to jej wolg byla taka wysokos¢ podstawy i sktadek. W
konsekwencji rozstrzygnieto, ze nie ma podstaw do korygowania tych
deklaracji i raportow miesiecznych, gdyz nie byto nieprawidtowosci skoro
podstawa sktadek nie byla niezgodna z kodem 05 70. Innymi stowy w
zaskarzonym wyroku potwierdzono stanowisko pozwanego, ktory przyjat i
trzyma sie podstawy wymiaru sktadek z art. 18 ust. 8 ustawy o sus a nie z
art. 18a tej ustawy. Tego ostatniego przepisu pozwany nie wymienia w
decyzji.

7. Skarzgca zasadnie zarzuca, ze punktem wyjscia jest pierwotna
deklaracja z kodem ubezpieczenia 05 70. Pozwany wprowadzit zmiane
kodu bez zachowania trybu z art. 36 ust. 10, 13 i 14 ustawy o sus. Nie
uprawniaty go do tego raporty miesieczne z kodem 05 10 i deklaracje
rozliczeniowe, skoro nie doszto do zmiany pierwotnego zgtoszenia w
zakresie tytutu ubezpieczenia. Nie wystarcza argumentacja, ze wysokos¢
sktadki nie byta niezgodna z kodem 05 70, bo pozwany nie wykazat, izby
skarzgca zgodzita sie, a scislej wystgpita o zmiane kodu ubezpieczenia.
Zachodzita rozbieznos¢ miedzy wptatami sktadek a zgtoszonym tytutem
ubezpieczenia. Nalezato to od razu wyjasni¢ wedtug zwyktych regut
postepowania administracyjnego. Tymczasem pozwany zmienit skarzgce;j
w ubezpieczeniu kod 05 70 na kod 05 10. Nie byto to uprawnione, gdyz
zmiana kodu nie mogta odby¢ sie dorozumianie. Nawet gdyby pozwany

nie zmienit kodu i trzymat sie tresci zgtoszenia (kodu 05 70), to powinien



z urzedu wyjasni¢ zasadniczg watpliwos¢ wynikajgcg z potencjalnego
zawyzenia sktadki. Wszak dobrodziejstwo nizszej podstawy wymiaru
sktadek z art. 18a ustawy systemowej mogto by¢ przestankg decydujgca
0 rozpoczeciu i prowadzeniu dziatalnosci. Nie jest wowczas bez
znaczenia czy pfatnik ptaci sktadki od podstawy wynoszgcej 60%
przecietnego wynagrodzenia czy od podstawy wynoszgcej 30%
minimalnego wynagrodzenia. Dysonans byt tatwo zauwazalny, gdyz
gdyby skarzgca mimo przystugujacej jej preferencji chciata optacaé
sktadki od wyzszej podstawy, to w zgtoszeniu do ubezpieczen podataby
kod 05 10 a nie kod 05 70. Ttumaczenie wnioskodawczyni dotyczgce
niezauwazenia tej rozbieznosci nie jest nielogiczne. Moze wystgpi¢
nadptata sktadek na ubezpieczenia spoteczne, poprzedzona korektg
imiennych raportdow miesiecznych, gdy ubezpieczony rozpoczynajgcy
pozarolniczg dziatalno$¢ zgtasza sie do ubezpieczenia spotecznego z
preferencyjng sktadkg na podstawie art. 18a ustawy z 13 pazdziernika
1998 r. o systemie spotecznych i podaje kod ubezpieczenia 05 70 a
reprezentujgce go biuro rachunkowe omytkowo ujmuje w raportach
miesiecznych nie preferencyjng lecz zwyktg podstawe skifadek z art. 18
ust. 8 tej ustawy i podaje kod ubezpieczenia 05 10.

. Rzecz wiec w tym, ze stosunek ubezpieczenia spotecznego skarzgcej
miat okreslong tre$¢ (czes¢) zalezng od jej woli. Dotyczy to wysokosci
podstawy wymiaru sktadek. Wola ubezpieczonej miata w tym zakresie
charakter prawnoksztattujgcy. Tres¢ tego oswiadczenia woli wyraza jej
zgtoszenie do ubezpieczenia z kodem 05 70. To stanowi punkt wyjscia do
oceny dalszych zachowan, w tym przypadku wpfacania i rozliczania
sktadek. Tak jak wskazano zmiana tresci zgtoszenia wymaga
wyrejestrowania i ponownego zarejestrowania do ubezpieczenia. W tym
trybie zmienia sie kod ubezpieczenia. Natomiast pozwany zmienit kod
bez takiego trybu. Powstaje wiec pytanie, czy skarzgca mogta
skorygowac btedne w jej ocenie raporty miesiecznie. Odpowiedz powinna
by¢ pozytywna. Przede wszystkim dlatego, ze pozwany bezpodstawnie,

czyli bez woli skarzgcej zmienit kod ubezpieczenia na 05 10. Nie byt to



kod, ktéry podata skarzgca. Na tym tle korekta dokumentéw w trybie art.
41 ust. 6 i 7a mogta mie€ za punkt odniesienia pierwotng wole skarzgcej
wyrazong w zgtoszeniu, czyli podstawe wymiaru sktadek odpowiadajgca
30% minimalnego wynagrodzenia. Skarzgca mogta wiec skorygowac to
co byto nieprawidtowe. Konsekwentnie pozwany pozniej nie mogt zmienic
tego co zostato skorygowane do prawidtowego stanu. Reasumujgc te
czes¢, to nieprawidlowe raporty miesieczne mogty i powinny byc¢
korygowane. W tym przypadku chodzito o zawyzenie sktadek i
wynikajgcg z tego nadpfate.

. Taka tez rola przypada pozwanemu, czyli dokonywanie korekty z urzedu i
sprawdzanie korekt dokonywanych przez ptatnikéw — art. 41 ust. 13
ustawy o sus. Chodzi o to, ze w sprawie dokonano juz takiej korekty.
Pozwany zaaprobowat wszak korekte nieprawidtowosci dokonang przez
skarzgcg. Zajagt wiec okreslone stanowisko w sprawie co odpowiada
wydaniu decyzji, w tym przypadku akceptujgcej wniosek skarzgcej.
Doszto bowiem do wyliczenia nadptaty i zwrotu jej skarzgcej. Sprawa
zmienia zatem swoj obraz, bo z decyzji lezgcej u podstaw sporu miatoby
wynika¢, ze to pozwany sie pomylit, uznajgc racje skarzgcej. Sad
pierwszej instancji powotat art. 48b ust. 2 sus, jednak czym innym jest
korygowanie dokumentow z urzedu i czym innym ponowne rozpatrywanie
tej samej sprawy. Wywotuje to zasadniczg kwestie proceduralng, gdyz
pozwany juz raz zdecydowat korzystnie dla skarzgcej, cho¢ bez decyzji w
formie dokumentu. Wystgpity jednak faktyczne elementy zatatwienia
sprawy skarzgcej (art. 83 ustawy o sus). Powstaje wiec pytanie na jakiej
podstawie pozwany powrocit do tej samej sprawy. Nie zmienity sie wszak
okolicznosci faktyczne. Sad drugiej instancji stwierdza, ze zwrot nadpfaty
to byt ,oczywisty btgd organu rentowego, nie dajgcy ubezpieczonej
zadnego uprawnienia”’. Ze sprawy wynika, ze pozwany przyjat inng
wyktadnie i stosowanie prawa, jednak nie jest to podstawa do weryfikacji
przez pozwanego poprzedniego stanowiska (decyzji) — art. 83a ustawy o
sus. Tym bardziej, ze uptynagt niekrotki okres od zwrdcenia skarzgcej

nadptaty w styczniu 2013 r. do wszczecia i wydania decyzji 19 marca
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2014 r., lezgcej u podstaw obecnej sprawy. Ujawnia sie tu szereg
dodatkowych momentéw, gdyz decyzja catkowicie pomija podstawowg
tresC zgtoszenia do ubezpieczenia, dalej kwestie zmiany kodu bez trybu z
art. 36 ust. 10, 13-14, podstawe wymiaru skfadek z art. 18a ustawy o sus,
a trzyma sie natomiast podstawy sktadek z art. 18 ust. 8. Ponadto w
uzasadnieniu decyzji (in fine) wskazuje sie na art. 38 ust. 2 ustawy o sus,
ktory dotyczy wydania decyzji po sporze o podleganie ubezpieczeniom

spotecznym, a wiec innej sytuacji niz w tej sprawie.

10.Inna sytuacja wystgpita w sprawie lezgcej u podstaw uchwaty Sadu

Najwyzszego z 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10. To, ze podstawa
wymiaru sktadek plasuje sie w dopuszczalnym przedziale sktadek (nie
mniej niz 30% minimalnego wynagrodzenia) nie oznacza , ze w tej
sprawie skarzgca wybrata podstawe wymiaru wyzszg niz minimalng, czyli
odpowiadajgcg najnizszej podstawie z art. 18 ust. 8 a nie z art. 18a
ustawy o sus. Korekta w trybie art. 41 ust. 6 tej ustawy nie odbywa sie w
zaleznosci od ,subiektywnego przekonania” ubezpieczonego, lecz na
podstawie stwierdzonej niezgodnosci dokumentacji ze zgtoszeniem do
ubezpieczenia i wybrang podstawg sktadek. Nie ma wdwczas ,zupetnej
dowolnos$ci w dokonywaniu korekt” i ,naduzy¢”, jako ze przedmiotem

rozpoznania jest tylko indywidualna sprawa skarzacej.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji (art. 398> § 1 k.p.c. i

art. 108 § 2 k.p.c. i art. 398%* k.p.c.).
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