Sygn. akt Il UK 132/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Dawid Migsik
SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania K. B.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 2 kwietnia 2015 .,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, pozostawiajgc temu Sadowi

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 18 lipca 2014 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych odmowit

ubezpieczonemu K. B. prawa do emerytury z tytulu pracy w warunkach



szczegolnych wobec nieudokumentowania przez wnioskodawce 15 letniego stazu
tejze pracy.

Na skutek odwotania ubezpieczonego, Sgd Okregowy w P. wyrokiem z dnia
30 wrzesnia 2014 r. zmienit zaskarzong decyzje w ten sposoéb, ze przyznat K. B.
prawo do emerytury w ustawowej wysokosci, poczgwszy od 27 lipca 2014 r.
Natomiast Sad Apelacyjnych wyrokiem z dnia 2 kwietnia 2015 r. oddalit apelacje
organu rentowego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

W sprawie ustalono, ze ubezpieczony K. B., urodzony 27 lipca 1954 r., w
dniu 25 czerwca 2014 r. ztozyt wniosek o emeryture. Wnioskodawca posiada
uwzgledniony przez organ rentowy na dzien 1 stycznia 1999 r. okres skfadkowy i
niesktadkowy w wymiarze 27 lat, 3 miesiecy i 10 dni oraz staz pracy w
szczegolnych warunkach wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy
wynoszacy 7 lat i 19 dni, a przypadajgcy na okres zatrudnienia ubezpieczonego w
Wojewoddzkiej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w P. na stanowisku palacza
kottowego od 2 wrzesnia 1991 r. do 31 grudnia 1998 r. Wnioskodawca w okresie od
21 maja 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. pracowat w Kétku Rolniczym w K. na
stanowisku kierowcy ciggnika. Nastepnie w okresie od 1 stycznia 1974 r. do 6
pazdziernika 1990 r. byt zatrudniony w Spotdzielni Kétek Rolniczych w  F., gdzie
réwniez wykonywat prace kierowcy ciggnika od poczgtku zatrudnienia w Spotdzielni
do 31 grudnia 1985 r. Byt kierowcg ciggnika Ursus C-360, C-340. Jako kierowca
ciggnika wykonywat prace polowe, w tym orke, sianie, koszenie, opryskiwanie, a
ponadto wywozit obornik. Wykonywat réwniez ustugi transportowe, przewozgc
ciggnikiem wegiel, cement i ptyty meblowe. W razie awarii swojego ciggnika,
pomagat w pracach remontowych. Przestoje remontowe trwaty maksymalnie
miesigc w ciggu roku. W Spétdzielni zatrudniony byt mechanik, ktéry przez caty rok
wykonywat biezgce naprawy sprzetu. Od stycznia 1986 r. wnioskodawca zostat
brygadzistg.

Analizujgc zasadno$¢ zaskarzonej decyzji w swietle art. 184 w zwigzku z art.
32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) oraz
rozporzgdzenia Rady Ministrdw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w



szczegolnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.) i wydanych na jego
podstawie przepisdw resortowych, tj. zatgcznika nr 1 do Uchwaty Nr 24 Zarzadu
Krajowego Zwigzku Rolnikow, Kotek i Organizacji Rolniczych z dnia 14 czerwca
1983 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegodlnych warunkach w jednostkach
organizacyjnych kétek rolniczych, Sady orzekajgce uznaty, ze ubezpieczony spetnia
wszystkie przestanki nabycia prawa do emerytury z obnizonego wieku.
Whnioskodawca osiggnagt bowiem wiek 60 lat oraz przed dniem 1 stycznia 1999 r.
wykazat 25 lat okresow sktadkowych i nieskltadkowych, a nadto na te date
legitymowat sie wymaganym 15-letnim stazem pracy w warunkach szczegdlinych.
Zgodnie z wykazem ,A” Dziat VIII (w transporcie i tgcznosci), poz. 3 powotanego
rozporzgdzenia Rady Ministréw, do prac w szczegdlnych warunkach, ktorych
wykonywanie uprawnia do nizszego wieku emerytalnego, zalicza sie prace
kierowcoéw ciggnikow, kombajndw Ilub pojazdéw gagsienicowych. Natomiast
zatgcznik nr 1 do wyzej wymienionej uchwaty w punkcie 1 zalicza do pracy w
szczegolnych warunkach prace na stanowisku kierowcy ciggnika. Odwotujacy sie w
spornym okresie (od 21 maja 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. w Koétku Rolniczym w
K., a nastepnie od 1 stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1985 r. w Spodtdzielni Kotek
Rolniczych w F.) pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy na stanowisku
kierowcy ciggnika, co — po wytgczeniu ze wskazanego okresu zatrudnienia jednego
miesigca w roku, jako przeznaczonego na wykonywanie prac naprawczych przy
ciggnikach — daje tgczny wymiar 11 lat, 6 miesiecy i 11 dni pracy w warunkach
szczegoblnych. Po zliczeniu z okresem uznanym przez organ rentowy,
ubezpieczony wykazat zatem 18 lat i 7 miesiecy pracy w szczegolnych warunkach,
przypadajgcych przed dniem 1 stycznia 1999 r. i tym samym spetnia wszelkie
przestanki do nabycia prawa do emerytury, przewidziane w przepisie art. 32 w
zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Wyrok Sadu drugiej instancji zostat zaskarzony skargg kasacyjng organu
rentowego. Skarge oparto na podstawie naruszenia przepisow prawa materialnego:
art. 184 ust. 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS w zwigzku z § 4 ust. 1 oraz § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w

szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze w zwigzku z wykazem A



dziat VIl pkt 3 zawartym w zatgczniku do wyzej wymienionego rozporzgdzenia,
przez ich btedng wyktadnie polegajgcg na przyjeciu, ze praca kierowcy ciggnika
(dalej traktorzysty) polegajgca na wykonywaniu, miedzy innymi, prac polowych
(do ktorych ,trzeba dojechac”) jest w rzeczywistosci pracg w ,transporcie i
tgcznosci’. Skarzagcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i jego
zmiane przez zmiane wyroku Sgdu Okregowego i oddalenie odwofania oraz
zasgdzenie od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego kosztow postepowania
kasacyjnego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej nawigzano do wyroku Sgadu Najwyzszego
z dnia 3 grudnia 2013 r. (I UK 172/13, LEX nr 1467147) i stwierdzono, ze brak jest
podstaw, aby okres pracy wnioskodawcy od 21 maja 1973 r. do 31 grudnia 1985 r.
na stanowisku traktorzysty, zatrudnionego poczatkowo w Kétku Rolniczym w K., a
nastepnie w Spotdzielni Kotek Rolniczych w F., wykonujgcego typowe prace
polowe, a w czesci takze transportowe, traktowac jako prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgcg do emerytury w obnizonym wieku emerytalnym. W tym
zakresie trzy kwestie jawig sie jako szczegolnie istotne. Po pierwsze, przyjmujgc
branzowo-stanowiskowy charakter prac w szczegdlnych warunkach nalezy
wskazac, ze prace traktorzysty nie zostaty wymienione ani w dziale X ,w rolnictwie i
przemysle rolno — spozywczym” ani w dziale XIV ,prace rézne”. Wnioskodawca
wykonywat natomiast prace typowe dla branzy rolniczej i przemystu rolno-
spozywczego. Po drugie, o zakwalifikowaniu pracy kierowcy ciggnika ,w transporcie
i fgcznosci" jako pracy w szczegolnych warunkach zadecydowat nie sam fakt
kierowania ciggnikiem, lecz fakt kierowania wyzej wymienionym pojazdem w ruchu
publicznym. Kierowanie pojazdami typu: ciggnik, kombajn (o duzych gabarytach) w
ruchu publicznym wymaga bowiem szczegdlnych zdolnosci psychofizycznych i
stanowi szczegolne obcigzenie dla pracownika. Obcigzenie takie nie wystepuje
natomiast w przypadku prac polowych. Obcigzenie to wigze sie przede wszystkim z
koniecznoscig zachowania zasad i regut bezpieczenstwa w ruchu drogowym przy
udziale wielu uczestnikow tego ruchu. Z sytuacjg takg nie mamy do czynienia w
przypadku prac polowych. Jednoczesnie nalezy wskazaC, ze prace polowe
polegajgce na koszeniu, orce czy opryskach, nie stanowig prac transportowych

zarébwno w znaczeniu prawnym, jak i potocznym. Po trzecie, przyjmujgc nawet, ze



w pewnym zakresie, w niektorych okresach w trakcie roku kalendarzowego,
wnioskodawca w ramach swoich obowigzkéw wykonywat takze prace transportowe,
przewozgc ciggnikiem wegiel, cement i ptyty meblowe, to nalezy wskazac¢, ze w
odniesieniu do tych prac niespetniony jest wymog, o ktorym mowa w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, dotyczgcy statego (codziennego, zwyktego) charakteru
takiej pracy i petnoetatowego zatrudnienia przy takich pracach. Za brakiem tej
cechy wyzej wymienionego zatrudnienia przemawiajg dodatkowo ustalenia Sadow,
ze w trakcie awarii ciggnika wnioskodawca nie swiadczyt pracy innym sprzetem
(ciggnikiem), a miat przestdj w pracy i wykonywat prace remontowe. Podobnie
nalezy oceni¢ prace polegajgce na dojezdzie do miejsca wykonywania prac
polowych. W tym wypadku dojazd ten obejmowat jedynie niewielkg czesc¢ etatu
(petnego wymiaru czasu pracy). W Swietle powyzszego, dokonana przez Sad
Apelacyjny wyktadnia wskazanych na wstepie przepiséw jest — w ocenie organu

rentowego — oczywiscie wadliwa.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie, albowiem stuszny jest zarzut
naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku.

Analize prawidiowosci zapadtego w sprawie rozstrzygniecia wypada
rozpoczac¢ od przytoczenia tresci art. 184 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2015 r., poz. 748 ze zm.; dalej jako ustawa o emeryturach i rentach z FUS),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 r.,
przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku przewidzianego, miedzy innym, w art.
32, jezeli w dniu wejscia w zycie ustawy (tj. 1 stycznia 1999 r.) osiggneli okres
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze wymagany
w przepisach dotychczasowych dla nabycia prawa do emerytury w wieku nizszym
niz 60 lat dla kobiet i 65 lat dla mezczyzn oraz okres sktadkowy i niesktadkowy, o

ktérym mowa w art. 27 (czyli 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn).



W przedmiotowe] sprawie nie budzi watpliwosci spetnienie przez
ubezpieczonego K. B. okreslonych w powyzszym przepisie kryteribw wieku oraz
stazu sktadkowego i niesktadkowego uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury.
Sporne jest natomiast posiadanie przez wnioskodawce wymaganego okresu pracy
w szczegolnych warunkach.

W tej materii warto przypomnie¢, ze przepis art. 32 ust. 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS wprowadza — jako kryterium dyferencjacji wieku
emerytalnego okreslonego w art. 27 tegoz aktu — rodzaj wykonywanej pracy
(tj. szczegolne warunki, w jakich jest ona swiadczona lub szczegdlny jej charakter).
Wprawdzie ust. 2 powotanego artykutu zawiera definicje pojecia pracownika
zatrudnionego w szczegdlnych warunkach stanowigc, Zze jest nim pracownik
zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym
stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze
wzgledu na bezpieczenstwo wtasne bgdz otoczenia. Uregulowania omawianego
artykutu nie precyzujg jednak szczegotowych przestanek nabycia prawa do
emerytury w obnizonym wieku. Art. 32 ust. 4 ustawy odsyta w tej materii do
dotychczasowych przepisow, ktdrymi sg przepisy rangi ustawy lub wydane na mocy
delegaciji ustawowej ( uchwata sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia
13 lutego 2002 r., 1l ZP 30/01, OSNP 2002 nr 10, poz. 243). Aktem prawnym
normujgcym te problematyke jest rozporzadzenie Rady Ministréw z dnia 7 lutego
1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych szczegdlnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.). Jak
zauwazyt Trybunat Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 14 czerwca
2004 r., P 17/03 (OTK-A 2004 nr 6, poz. 57), odestanie to powinno byc¢
odczytywane jako kierujgce do rozporzadzenia w zakresie, w jakim chodzi o
ustalenie kwestii wskazanych w art. 32 ust. 4 ustawy, tj. wieku emerytalnego,
rodzajéw prac lub stanowisk oraz warunkdéw, na podstawie ktérych osobom
wymienionym w ust. 2 i 3 tego artykutu przystuguje prawo do emerytury.

W judykaturze Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, iz przewidziane
w art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy o emeryturach i rentach z FUS prawo do
emerytury w nizszym niz okreslony w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnym jest

Scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegodlne



warunki lub szczegdlny charakter pracy. Praca taka, Swiadczona stale i w petnym
wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku, przyczynia sie do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stgd tez wykonujgca jg osoba ma
prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywile;j i
odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy, a zatem regulujgce je przepisy
nalezy wyktada¢ w sposob gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to
odstepstwo (por. miedzy innymi wyroki z dnia 22 lutego 2007 r., | UK 258/06, OSNP
2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Il UK 51/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 62/07, LEX nr 375653; z dnia 6
grudnia 2007 r., lll UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada 2008 r., Il UK
88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022). Skoro
przepisy art. 32 ust. 2 i 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS w zwigzku z § 2
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. uznajg za prace w
szczegoblnych warunkach wytgcznie zatrudnienie przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne lub
otoczenia, wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku, to oznacza to, ze krétsze dobowo (nie w petnym wymiarze
obowigzujgcego czasu pracy na danym stanowisku) lub periodyczne (okresowe), a
nie state Swiadczenie pracy w warunkach narazajgcych na szybszg utrate zdolnosci
do zarobkowania wyklucza dopuszczalnos¢ uznania pracy za $wiadczong w
szczegolnych warunkach Ilub w szczegdélnym charakterze (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Ill UK 38/07 i z dnia 8 czerwca 2011 r.,
| UK 393/10). Praca w szczegdlnych warunkach to praca wykonywana stale
(codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajgcych na
uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 14 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz.
325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 38/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 329;
z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22 stycznia 2008 r.,
| UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75; z dnia 24 marca 2009 r., | PK 194/08,



LEX nr 528152 i dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638). Nie jest
dopuszczalne uwzglednianie do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
wymaganych do nabycia prawa do emerytury w nizszym wieku emerytalnym,
innych réwnoczesnie wykonywanych prac w ramach dobowej miary czasu pracy,
ktére nie oddziatywaty szkodliwie na organizm pracownika. Od tej reguty istniejg
odstepstwa. Pierwsze 2z nich dotyczy sytuacji, kiedy inne réwnoczesnie
wykonywane prace stanowig integralng czesc¢ (immanentng ceche) wiekszej catosci
dajgcej sie zakwalifikowa¢ pod okreslong pozycje zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze ( wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX
nr 375653; dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr 509022 oraz z dnia 11 marca
2009 r., Il UK 243/08 i tam powotane wczesniejsze orzecznictwo). Drugie
odstepstwo dotyczy przypadkow, kiedy czynnosci wykonywane w warunkach
nienarazajgcych na dziatanie czynnikow szkodliwych dla zdrowia majg charakter
incydentalny, krotkotrwaty, uboczny (zob. np. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008, | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 oraz z dnia 22 kwietnia
2009 r., Il UK 333/08, LEX nr 1001310).

Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko rodzaj
powierzonej mu pracy. Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma zatem mozliwos¢
jej zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazach A lub B
stanowigcych zatgczniki do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze. W $wietle art. 32 ust. 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, pracami w szczegdlnych warunkach nie sg bowiem
wszelkie prace wykonywane w narazeniu na kontakt z niekorzystnymi dla zdrowia
pracownika czynnikami, lecz jedynie takie, ktére zostaty rodzajowo wymienione w
tymze rozporzgdzeniu. Przepis §1 ust. 1 rozporzadzenia stanowi zreszta, ze akt ten

ma zastosowanie do pracownikdw wykonujgcych prace w szczegdlnych warunkach



lub w szczegdélnym charakterze, wymienione w § 4-15 rozporzadzenia oraz w
wykazach stanowigcych zatgcznik do niego.

Pewne problemy interpretacyjne zwigzane z regulacjg zawartg w § 1 ust. 2-3
rozporzadzenia, zobowigzujgcg witasciwych ministréw, kierownikow urzedéw
centralnych oraz centralne zwigzki spoétdzielcze do ustalenia w podlegtych i
nadzorowanych przez nich zaktadach pracy wykazéw stanowisk pracy
wykonywanej w szczegolnych warunkach, a stosowanych takze w jednostkach
organizacyjnych  powstatych w drodze przeksztatcenia przedsiebiorstwa
panstwowego, przekazanych organom samorzadu terytorialnego oraz dla ktérych
uprawnienia i obowigzki organu zatozycielskiego przejeli wojewodowie lub inne
organy panstwowe, zostaty wyjasnione w powotanej wyzej uchwale skfadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2002 r., Il ZP 30/01. Stwierdzono w
niej, ze zawarte w art. 32 ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych odestanie do tychze przepiséw nie upowaznia do
tworzenia wykazéw obejmujgcych stanowiska pracy wykonywanej w szczegdlnych
warunkach. Wspomniane upowaznienie dla wiasciwych ministrow, kierownikow
urzedéw centralnych i centralnych zwigzkéw spétdzielczych nie stwarzato ani
podstawy prawnej do wydawania aktéw niepozostajgcych w zgodnosci z
powszechnie obowigzujgcym prawem, ani nie przewidywato mozliwosci
wykraczania poza wykazy prac wykonywanych w szczegolnych warunkach
wymienionych w zatgczniku do rozporzgdzenia Rady Ministrow. Wykazy resortowe
muszg by¢ dostosowane do tresci tego zatgcznika, w ktérym zawarty jest
kompletny wykaz stanowisk pracy wykonywanej w szczegolnych warunkach. Gdy
zatem okreslajg one tego rodzaju stanowiska pracy niezgodnie z zatgcznikiem do
rozporzgdzenia, nie wywotujg skutkow przewidzianych w art. 32 ustawy.
Podobnych konsekwencji w sferze prawa do emerytury nie implikuje takze
zakwalifikowanie przez pracodawce stanowiska nieobjetego zatgcznikiem do
rozporzgdzenia do prac wykonywanych w szczegdolnych warunkach (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 2004 r., Il UK 337/03, OSNP 2004 nr 22, poz. 392,
z dnia 23 listopada 2004 r., | UK 15/04, OSNP 2005 nr 11, poz. 161; z dnia 22
czerwca 2005 r., | UK 351/04, OSNP 2006 nr 5-6, poz. 90; z dnia 20 pazdziernika
2005 r., | UK 41/05, OSNP 2006 nr 19-20, poz. 306 i z dnia 29 stycznia 2008 r.,
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| UK 192/07, LEX nr 447272). | odwrotnie — niewymienienie okreslonych
pracodawcéw w wykazach resortowych nie przesgdza o niemoznosci
zakwalifikowania Swiadczonych u nich prac jako prac wykonywanych w
szczegolnych warunkach, jesli odpowiadajg one kryteriom wynikajgcym z
zatgcznika do rozporzgdzenia (wspomniany wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z
dnia 14 czerwca 2004 r. P 17/03 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 czerwca
2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112). Chociaz wykazy resortowe i zakladowe nie
stanowig samodzielnej podstawy zaliczenia danego rodzaju zatrudnienia do prac w
szczegoblnych warunkach, to mogg by¢ one pomocne przy wyktadni przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministréw.

Przyznajgc zasadniczg role w kwalifikowaniu prac w szczegodlnych
warunkach powotanemu rozporzgdzeniu Rady Ministrow, w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano, ze w sSwietle przepisow wykazu A, stanowigcego
zatgcznik do tegoz rozporzagdzenia, wyodrebnienie owych prac ma charakter
stanowiskowo — branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w kolejnych dziatach
wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane danym branzom,
uznajgc je za prace w szczegolnych warunkach uprawniajgce do nizszego wieku
emerytalnego. Taki sposob kwalifikacji prawnej tychze prac nie jest dzietem
przypadku. Specyfika poszczegdinych gatezi przemystu determinuje charakter
Swiadczonych w nich prac i warunki, w jakich sg one wykonywane, ich ucigzliwosc i
szkodliwos¢ dla zdrowia. Nie mozna zatem swobodnie czy wrecz dowolnie, z
naruszeniem postanowien rozporzgdzenia, wigza¢ konkretnych stanowisk pracy z
branzami, do ktorych nie zostaty one przypisane w tym akcie prawnym (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/98, LEX nr 518067; dnia 1
czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19 maja 2011 r., lll UK 174/10,
LEX nr 901652 i z dnia 19 marca 2012 r., Il UK 166/11, LEX nr 1171002).

Idgc tym tokiem rozumowania Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3 grudnia
2013 r., 1 UK 172/13 (LEX nr 1467147), wydanym w stanie faktycznym podobnym
do ustalonego w niniejszej sprawie, stwierdzit, ze o ile mozna sie zgodzi¢, ze prace
transportowe wykonywane przez wnioskodawce, jako kierowce ciggnikow, mozna
zaliczy¢ do prac w transporcie, a zatem do prac objetych dziatem VIII poz. 3

wykazu A mimo, ze pracowat on w spotdzielni rolniczej a nie w przedsiebiorstwie
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transportowym, to nie ma zadnych podstaw do potraktowania prac polowych, jako
prac w transporcie. Wymienienie w wykazie A, dziale VIII pod pozycjg 3 prac
kierowcow ciggnikdw i kombajnéw nie oznacza, ze nalezy uznaC za prace w
szczegolnych warunkach kierowanie tymi pojazdami przy jakichkolwiek zadaniach a
nie tylko transportowych. Prace uznane za wykonywane w warunkach
szczegolnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty wymienione w dziale XIV
zatytutowanym ,prace rozne”. Tak zostaty ujete, miedzy innymi, prace przy
Spawaniu czy naprawie pomp wiryskowych. Inne dziaty wykazu obejmujg
wymienione w nich prace w powigzaniu z rodzajami zaktadow pracy lub ich
czesciami. Nie mozna uznac, ze praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg
,W transporcie”, nawet jezeli kierujgcy niczego nie transportuje, lecz wykonuje przy
pomocy ciggnika prace polowe. Dla zakwalifikowania pracy kierowcy ciggnika, jako
wykonywanej w warunkach szczegolnych, istotne znaczenie ma to, czy byta ona
wykonywana w transporcie czy w ramach rolniczych prac polowych.

Rozwazajgc kwestie mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w szczegolnych
warunkach, okresu zatrudnienia ubezpieczonego w Kotku Rolniczym w K. od 21
maja 1973 r. do 31 grudnia 1973 r. oraz w Spotdzielni Kétek Rolniczych w F. od 1
stycznia 1974 r. do 31 grudnia 1985 r. na stanowisku kierowcy ciggnika (na ktérym
wnioskodawca wykonywat prace polowe, w tym orke, sianie, koszenie,
opryskiwanie, wywo6z obornika, a ponadto ustugi transportowe, przewozac
ciggnikiem wegiel, cement i ptyty meblowe), nie mozna jednak traci¢ z pola
widzenia ewolucji pogladow judykatury w kwestii mozliwosci odstepstwa od zasady
stanowiskowo — branzowego charakteru prac w szczegolnych warunkach,
uprawniajgcych do wczesniejszej emerytury. Przyjmuje sie bowiem, ze za
wykonywang w warunkach szczegolnych nalezy uzna¢ rowniez prace
przyporzgdkowang w zatgcznikach do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest ona $wiadczona,
jezeli stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wskazuje
zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej pracownik jest zatrudniony (wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383 i z dnia
25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817). Wypada podkresli¢, ze oéw

wyjatek od zasady stanowiskowo — branzowego charakteru prac w szczegdélnych
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warunkach nie moze byc¢ interpretowany rozszerzajgco. Dotyczy on tylko tych
sytuacji, gdy prace Swiadczone poza wskazanymi w zatgcznikach do
rozporzadzenia Rady Ministrow dziatach gospodarki sg tozsame pod wzgledem
stopnia szkodliwosci dla zdrowia z pracami wykonywanymi w branzy, do jakiej
zostaty przypisane w wykazach A lub B.

Wracajgc na grunt niniejszej sprawy nalezy podzieli¢ konstatacje, ze
niewatpliwie prace kierowcy ciggnika w transporcie i rolnictwie, mimo podobienstw,
sg rozne, stad tez dla przyjecia, iz praca kierowcy ciggnika w kotku rolniczym czy
spotdzielni koétek rolniczych moze by¢é zaliczona do pracy w szczegolnych
warunkach w transporcie, o jakiej mowa pod poz. 3 dziatu VIII wykazu A, wymaga
poczynienia ustalen wskazujgcych na tozsamosé stopnia narazenia osoby
wykonujgcej te prace na ekspozycje czynnikow szkodliwych dla zdrowia w obydwu
wymienionych branzach. Ewentualne daleko idgce podobienstwo oddziatywania
szkodliwych dla zdrowia czynnikow na organizm kierowcy ciggnika stuzgcego do
prac rolniczych oraz ciggnika uzywanego do swiadczenia ustug transportowych nie
wyczerpuje jednak catego problemu mozliwosci kwalifikacji takiej pracy jako pracy
w szczegolnych warunkach. Trzeba bowiem pamietac, ze prace w narazeniu na
szkodliwe czynniki powinny by¢ wykonywane stale i w petnym wymiarze czasu.
O ile w przypadku przedsiebiorstw transportowych przewozy stanowig przedmiot
ich dziatalnosci i sg swiadczone w sposoéb cigglty przy uzyciu pojazdéw bedacych
na wyposazeniu firmy, o tyle sposodb wykorzystywania przez koétka rolnicze lub
spotdzielnie koétek rozlicznych pojazddéw stuzgcych do wykonywania prac rolniczych
jest odmienny. Dla podmiotéw trudnigcych sie rolnictwem przedmiotem ich
dziatalnosci jest zasadniczo produkcja ro$linna lub zwierzeca. Prace polowe
wykonywane przy wykorzystaniu ciggnikbw majg charakter sezonowy i przypadajg
na niewielkg czes¢ roku kalendarzowego. Powstaje zatem pytanie, jakie zajecia
wypetniaty czas pracy kierowcéw tych pojazdéw w pozostatych miesigcach. Jesli
bowiem kétko rolnicze bgdz spotdzielnia kétek rolniczych nie zajmowata sie — poza
obstugg produkciji roslinnej lub zwierzecej — $wiadczeniem ustug przewozowych, to
sporadyczne, pojedyncze wyjazdy w trase ciggnikiem z tadunkiem wegla lub ptyt
pilSniowych (jak przyjeto w przedmiotowej sprawie) nie oznaczaty wykonywania

pracy w szczegolnych warunkach stale i w petnym wymiarze czasu.
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Wobec braku ustaleh wyjasniajgcych powyzsze kwestie, trzeba stwierdzic,
ze Sad drugiej instancji dokonat subsumcji prawa materialnego do nie w petni
zrekonstruowanego stanu faktycznego, co czyni zasadnym kasacyjny zarzut obrazy
tegoz prawa przez jego niewtasciwe zastosowanie i przedwczesne rozstrzygniecie

sporu.

Sad Najwyzszy z mocy art. 398*° § k.p.c. oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 398%! k.p.c. orzekt zatem jak w sentengiji.
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