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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy,
sprawozdawca)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. D.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

Z udziatem zainteresowanej M. spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

0 przeniesienie odpowiedzialnosci spotki za sktadki na ubezpieczenie spoteczne na
cztonka zarzadu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 9 lipca 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w pkt 1 w czesci oddalajacej
apelacje organu rentowego i w pkt 2 i w tym zakresie sprawe
przekazuje Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania

oraz orzeczenia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w S. decyzjg z dnia 7 grudnia
2009 r. stwierdzit, ze R. D. jako cztonek zarzgdu ,M.” spétki z 0.0. w W. odpowiada
za zobowigzania tej spotki z tytutu zalegtosci sktadkowych za okres od 1 lutego
2004 r. do grudnia 2004 r.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 30 czerwca 2014 r. zmienit decyzje
organu rentowego w ten sposob, ze ustalit, ze odwotujgcy sie nie odpowiada za
zalegtosci sktadkowe spoétki za okres od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r. i
oddalit odwotanie R. D. w pozostatej czesci.

Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 9 lipca 2015 r. oddalit apelacje obu stron od
wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Sad odwotawczy zaakceptowat ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, z
ktérych wynika, ze ,M.” spétka z 0.0. zostata zawigzana umowg z dnia 7 grudnia
2001 r. Wspdlnikami tej spotki byli M. T., R. D. oraz M. K. Spétka nie zostata
wykreslona z rejestru przedsiebiorcow, a jedynym jej wspdlnikiem jest obecnie M. K.
Dotychczas nie ztozono wniosku o ogtoszenie upadfosci spotki i nie wszczeto
postepowania zapobiegajgcego upadtosci.

Uchwatg Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspdlnikow z dnia 30 stycznia
2004 r. powotano R. D. na prezesa zarzadu spoétki, a odwotano go z tej funkgji
uchwatg z 19 stycznia 2005 r. Od sierpnia 2003 r. spotka nie regulowata na biezgco
naleznosci tytutem sktadek na ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne
oraz na Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych.
Egzekucja tych zalegtosci od spotki okazata sie bezskuteczna. Od 11 marca 2004 r.
byto to nieregulowanie ciggte, powtarzajgce sie w kolejnych miesigcach. Podobnie
w sposéb ciggly przyrastaty nieuregulowane zobowigzania wobec banku (...) z
tytutu naliczanych odsetek, a dodatkowo od 26 marca 2004 r. w sposob ciggty
powstawaty nieuregulowane wymagalne zobowigzania podatkowe. Kumulujgce sie
przeterminowanie zobowigzan wobec tych trzech wierzycieli przekroczyto 3
miesigce (90 dni) w dniu 26 czerwca 2004 r. Przestanka upadtosci w postaci
nadwyzki zobowigzan ponad wartos¢ majgtku wystgpita na dzieh 31 grudnia 2004 r.

i stan ten utrzymywat sie w nastepnych latach.



Sad drugiej instancji zaakceptowat tez ocene prawng tego stanu faktycznego,
podnoszgc ze organ rentowy wykazat pozytywne przestanki odpowiedzialnosci
odwotujgcego sie za zalegtosci sktadkowe, ktérymi sg powstanie zalegtosci
sktadkowych z tytutu zobowigzan, ktorych termin ptatnosci uptywat w czasie
petnienia przez niego obowigzkoéw cztonka zarzgdu oraz bezskutecznos¢ egzekucii
tych naleznosci w stosunku do spofki (art. 116 § 1 i 2 ustawy z dnia 29 sierpnia
1997 r. — Ordynacja podatkowa; jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 613 ze zm. w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych; jednolity tekst: Dz. U. z 2016 r., poz. 963 ze zm.; dalej
jako: ,ustawa systemowa”). Odwotujgcy sie natomiast wykazat okolicznosci, ktore
uwalniajg go czesciowo od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki.
Mozliwo$¢ uwolnienia sie przez czionkow zarzgdu spoétki od odpowiedzialnoSci
przewidzianej w art. 116 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i 32 ustawy
systemowej uzalezniona jest bowiem od wykazania, ze bez ich winy nie doszto do
zgtoszenia wniosku o0 ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania
uktadowego. Cztonek zarzgdu moze przy tym réwniez po zakonczeniu petnienia tej
funkcji uwolni¢ sie od odpowiedzialnosci za zalegtosci powstate w tym czasie, jezeli
wykaze, ze w okresie petnienia przez niego funkcji czionka zarzadu nie byto
podstaw do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadiosci lub postepowania
zapobiegajgcego upadtosci (tak uchwata skfadu siedmiu sedziow Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2009 r., Il FPS 3/09, ONSAIWSA 2009 nr 6,
poz. 103). Ustalenia poczynione w postepowaniu sgdowym daly podstawe do
stwierdzenia, Zze odwotujgcy sie nie ponosi odpowiedzialno$ci za zalegtosci
sktadkowe spoftki powstate przed 26 czerwca 2004 r. Do tej daty brak byto bowiem
przestanek do ogtoszenia upadtosci zarzgdzanej przez niego spoétki. Zobowigzania
przeterminowane wystgpity przede wszystkim wobec Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych za okres od lutego 2004 r. do lutego 2006 r., przy czym najstarsze
zalegte sktadki staty sie przeterminowane od 11 marca 2004 r. Na spétce cigzg
ponadto nieuregulowane zobowigzania pieniezne wobec Banku (...) w W. Dtuznik
moze by¢ uznany za upadtego tylko wéwczas, gdy zaprzestat ptacenia dtugow w
sposob trwaty. W art. 12 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. — Prawo upadtosciowe;

jednolity tekst: Dz. U. z 2015 r., poz. 233 ze zm.) przewidziano szczegodlne



uprawnienie dla sgdéw upadtosciowych, ktore mogg oddali¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika. Majgc to na uwadze, nalezato przyjac, ze
stan niewyptacalnosci spotki polegajgcy na trwatym nieregulowaniu wymagalnych
zobowigzan wystgpit dopiero 26 czerwca 2004 r. Od 11 marca 2004 r. w sposbb
ciggty przyrastaty nieuregulowane zobowigzania z tytutu sktadek. Podobnie od 11
lutego 2004 r. w sposob ciggty narastaty zobowigzania wobec Banku (...), a
dodatkowo od 26 marca 2004 r. w sposéb ciggty powstawaty nieuregulowane
zobowigzania podatkowe. Kumulujgce sie przeterminowanie zobowigzan wobec
tych trzech wierzycieli przekroczyto trzy miesigce (90 dni) w dniu 26 czerwca 2004 r.
Z uwagi zas na to, ze druga przestanka ogtoszenia upadtosci w postaci przewagi
zobowigzan nad aktywami wystgpita dopiero na dzien 31 grudnia 2004 r., nalezato
uznac, iz R. D. nie miat obowigzku w okresie od 1 lutego 2004 r. do 31 maja 2004 r.
zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci zarzadzanej przez niego spotki. Tym
samym nie ponosi odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spoétki powstate w
tym okresie. Odnosnie zas do pozostatego okresu petnienia przez niego funkcji
cztonka zarzadu brak jest podstaw do uwolnienia od odpowiedzialnosci za powstate
w tym czasie zalegtosci, bo nie ztozyt wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki we
wiasciwym czasie, tj. w terminie 14 dni od stwierdzenia stanu niewyptacalnosci
spofki, ktory wystgpit 26 czerwca 2004 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wywidédt organ rentowy,
skarzgc go w czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego oraz w
czedci znoszacej wzajemnie koszty postepowania apelacyjnego i zarzucajgc
naruszenie:

1. art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i art. 32
ustawy systemowej, przez btedng wyktadnie i nieuzasadnione uznanie, ze regulacja
ta wytgcza odpowiedzialno$¢ cztonka zarzadu spdtki z  ograniczong
odpowiedzialnoscig za zobowigzania z tytutu sktadek w okresie poprzedzajgcym
wystgpienie przestanek ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci spotki, pomimo
braku ztozenia takiego wniosku po wystgpieniu takich przestanek oraz braku

zaptaty tych sktadek przez ptatnika;



2. art. 11 ust. 1 w zwigzku z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego, przez
ich btedng interpretacje oraz art. 12 ust. 1 tej ustawy, przez jego niewtasciwe
zastosowanie i w konsekwencji niezasadne ustalenie, ze przestanka ogtoszenia
upadtosci w postaci braku wykonywania wymagalnych zobowigzan pienieznych
powstata dopiero 26 czerwca 2004 r., pomimo iz zainteresowana spotka juz co
najmniej od 18 lutego 2004 r. zaprzestata sptacania wymagalnych wierzytelnosci w
stosunku do co najmniej dwdch wierzycieli, a art. 12 ust. 1 powotanej ustawy jest
adresowany do sgdu orzekajgcego w przedmiocie upadfosci i nie stanowi podstawy
do liczenia terminu na ztozenie wniosku o ogtoszenie upadtosci, a ponadto dotyczy
tylko takiej sytuacji, gdy nie tylko opdznienie w wykonywaniu wymagalnych
zobowigzan pienieznych nie przekracza trzech miesiecy, ale gdy nadto suma
niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% warto$ci Dbilansowej
przedsiebiorstwa dtuznika, a zobowigzania zainteresowanej spoétki znacznie
przewyzszaty te wartosc;

3. art. 378 § 1 k.p.c., przez brak rozpoznania sprawy w catym zakresie
apelaciji;

4. art. 385 k.p.c., przez oddalenie apelacji organu rentowego mimo braku
uznania za bezzasadny zarzutu naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w
zwigzku z art. 31 i art. 32 ustawy systemowej;

5. art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., przez brak uzasadnienia, z
jakich przyczyn powotany wyzej zarzut naruszenia prawa materialnego zostat w
ogole pominiety.

Opierajgc skarge na takich podstawach, skarzgcy wniést o uchylenie i
zmiane wyroku Sagdu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i zmiane wyroku Sgdu
Okregowego przez oddalenie w catosci odwotania od zaskarzonej decyzji,
ewentualnie o uchylenie wyroku Sadu Apelacyjnego w zaskarzonej czesci i
przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania w tym zakresie, a
takze o zasgdzenie na rzecz organu rentowego kosztoéw postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Nieuzasadnione byty zarzuty naruszenia przepiséw postepowania.

Przewidziane w art. 378 § 1 k.p.c. granice rozpoznania sprawy przez sad

drugiej instancji, wyczerpujgco przedstawione w uchwale skfadu siedmiu sedziéw



Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., Ill CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz.
56), obejmujg obowigzek tego sgdu merytorycznego rozpoznania sprawy po raz
drugi, dokonania witasnych ustalen faktycznych, ustalenia podstawy prawnej
rozstrzygniecia niezaleznie od zarzutdw apelacji oraz skontrolowania prawidtowosci
postepowania przed sgdem pierwszej instancji, przy uwzglednieniu zwigzania
zarzutami przedstawionymi w apelacji, jezeli sg dopuszczalne. Wigze sie to z
koniecznos$cig rozpoznania zgtoszonych przez skarzgcego wnioskéw i zarzutow.
Nie wynika jednak z tak ustanowionego obowigzku konieczno$¢ osobnego
omoéwienia przez sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
kazdego argumentu podniesionego w apelacji. Za wystarczajgce nalezy uznac
odniesienie sie do wnioskdéw i zarzutow w sposdb wskazujgcy na to, ze zostaty one
przez sad w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 24 lipca 2009 r., | PK 38/09; z dnia 26 kwietnia 2012 r., Il CSK
300/11; z dnia 4 wrzesnia 2014 r., Il CSK 478/13, niepublikowane). Nie zastugiwato
na podzielenie twierdzenie skarzgcego, ze Sad Apelacyjny nie odniést sie do
zarzutu naruszenia art. 116 § 1 i 2 Ordynacji podatkowej w zwigzku z art. 31 i
art. 32 ustawy systemowej, skoro zaakceptowat ocene prawng Sgdu Okregowego
w zakresie wykazania przez odwotujgcego sie przestanki uwalniajgcej go
czes$ciowo od odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe zainteresowanej spotki.
Zaréwno zatem zarzut naruszenia art. 378 § 1 k.p.c., jak i naruszenia art. 385 k.p.c.
nie mogt by¢ uwzgledniony.

W orzecznictwie utrwalony zostat poglad, ze obraza art. 328 § 2 k.p.c. w
zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong podstawe skargi
kasacyjnej wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie obejmuje wszystkich
koniecznych elementow, badz dotkniete zostato tak znaczgcymi brakami, ze
uniemozliwiajg kontrole kasacyjng zaskarzonego orzeczenia (por. orzeczenia Sgadu
Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z dnia 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z dnia 20 lutego 2003 r.,
| CKN 65/01, z dnia 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, niepublikowane i z dnia 10
listopada 1998 r., Il CKN 792/98, OSNC 1999 nr 4, poz. 83). W niniejszej sprawie
Sad Apelacyjny podzielit jako prawidtowe i uznat za wtasne ustalenia faktyczne

Sadu pierwszej instancji, co byto wystarczajgce dla wypetnienia obowigzku
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dokonania wtasnych ustalen faktycznych. Pomimo pewnych niedostatkéw
uzasadnienia, sfera motywacyjna zaskarzonego wyroku zostata przedstawiona w
stopniu pozwalajgcym na poddanie go kontroli kasacyjnej, dlatego zarzut obrazy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. nie moze by¢ uznany za uchybienie,
ktére mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.

Usprawiedliwione okazaly sie natomiast zarzuty naruszenia prawa
materialnego.

Zgodnie z art. 31 ustawy systemowej, do skfadek na ubezpieczenia
spoteczne majg odpowiednie zastosowanie enumeratywnie wymienione w tym
artykule przepisy Ordynacji podatkowej, w tym takze przepisy regulujgce
odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za zobowigzania podatkowe. Stosownie natomiast
do tresci art. 32 ustawy systemowej, do sktadek na Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i Fundusz Emerytur Pomostowych
oraz na ubezpieczenie zdrowotne w zakresie: ich poboru, egzekucji, wymierzania
odsetek za zwioke i dodatkowej optaty, przepisow karnych, dokonywania
zabezpieczen na wszystkich nieruchomos$ciach, ruchomosciach i prawach
zbywalnych dtuznika, odpowiedzialnosci osob trzecich i spadkobiercow oraz
stosowania ulg i umorzen stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczgce sktadek na
ubezpieczenia spoteczne. Do skitadek na Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych i ubezpieczenie zdrowotne znajduje
wiec odpowiednie zastosowanie art. 31 tej ustawy, a w konsekwencji odpowiednie
zastosowanie majg rowniez wymienione w nim przepisy Ordynacji podatkowej, w
tym przepisy o odpowiedzialnosci oséb trzecich za zobowigzania podatkowe.

Odpowiedzialnos¢ cztionkow zarzgdu spoétki kapitatowej za jej zalegtosci
podatkowe uregulowana jest za$ przede wszystkim w art. 116 Ordynacji
podatkowej. Powotany przepis zakresla ramy normatywne osobistej
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu spofki kapitatowej za sktadki ubezpieczeniowe,
ktérych spotka ta nie uregulowata. Odpowiedzialnos¢ oséb trzecich za
zobowigzania podatkowe (sktadkowe) wystepuje wiec w sytuacji niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowigzania podatkowego (sktadkowego) przez
podatnika (pfatnika). Odpowiedzialnos¢ ta, jako uzalezniona od istnienia

zobowigzania podatkowego podatnika, powoduje, ze ma ona charakter akcesoryjny
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i nastepczy, gdyz nie moze powsta¢ bez uprzedniego powstania obowigzku w
stosunku do pierwotnego dtuznika. Jest to takze odpowiedzialnos¢ subsydiarna,
biorgc pod uwage, ze wierzyciel podatkowy (sktadkowy) nie ma swobody w
kolejnosci zgtaszania roszczenia do podatnika lub osoby trzeciej, lecz w pierwszej
kolejnosci musi dochodzi¢ naleznosci od podatnika. Do pozytywnych przestanek
odpowiedzialnosci czionka zarzgdu spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig za
zobowigzania nalezg: bezskuteczno$¢ egzekucji z majatku spoétki oraz powstanie
zalegtoSci w czasie petnienia obowigzkéw przez cztonka zarzadu. Natomiast
przestanki negatywne tej odpowiedzialnosci zdefiniowane zostaty nastepujgco:
wykazanie, ze we wlasciwym czasie zgtoszono wniosek o ogtoszenie upadtosci lub
wszczeto postepowanie zapobiegajgce ogtoszeniu upadtosci (postepowania
uktadowe) albo Ze niezgtoszenie wniosku o ogtoszenie upadtosci oraz niewszczecie
postepowania zapobiegajgcego ogtoszeniu upadtosci (postepowania uktadowego)
nastgpito bez winy cztonka zarzadu, jak rowniez wskazanie mienia spotki, z ktérego
egzekucja umozliwi zaspokojenie zalegtosci spotki w znacznej mierze.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie prezentowany jest
poglad, w mysl ktérego pojecie ,wtasciwego czasu” do ztozenia wniosku o upadtosc,
o ktérym mowa w art. 116 § 1 pkt 1 lit. a Ordynacji podatkowej powinno byc¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku, bowiem
jest przestankg obiektywng, ustalang w oparciu o okolicznosci faktyczne kazdej
sprawy. Juz w wyroku z dnia 22 czerwca 2006 r., | UK 369/05 (LEX nr 3764439)
Sad Najwyzszy w odniesieniu do naleznosci sktadkowych wskazat, iz do wyktadni
art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej nie nalezy mechanicznie przenosic
sformutowania art. 5 § 2 (obowigzujgcego przed dniem 1 pazdziernika 2003 r.)
Prawa upadtosciowego, lecz - uwzgledniajgc konkretne okolicznosci sprawy -
ustalaC wlasciwy czas do zgtoszenia wniosku, jak réwniez ocenia¢ przestanki
wymienione w art. 5 § 1 i 2 (,zaprzestanie ptacenia dlugow” oraz ,ujawnienie, ze
majatek spofki lub osoby prawnej nie wystarcza na zaspokojenie dtugow”). Tym
samym podzielone zostato wczesniejsze stanowisko Sgdu Najwyzszego wyrazone
na gruncie wyktadni art. 298 k.h. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 czerwca
1997 r., Il CKN 65/97, OSNC 1997 nr 11, poz. 181; z dnia 18 pazdziernika 2000 r.,
V CKN 109/00, LEX nr 52742; z dnia 23 czerwca 2004 r., V CK 533/03, LEX nr



194093), a mianowicie, iz niedopuszczalne jest mechaniczne przeniesienie do
wyktadni art. 298 k.h. unormowania, jakie zawierat art. 5 § 2 Prawa upadto$ciowego
okreslajgcy, ze wniosek o ogtoszenie upadtosci spotki z 0.0. powinien byc¢
zgtoszony nie pozniej niz w ciggu dwoch tygodni od dnia zaprzestania ptacenia
dtugow. Przestanka ta nie jest rownoznaczna z uzytym w art. 298 k.h. okresleniem
,we wlasciwym czasie”. Witasciwym czasem nie jest ani krotkotrwate wstrzymanie
ptacenia dtugow na skutek przejsciowych trudnosci, ani tez catkowite zaprzestanie
ptacenia dtugow w nastepstwie wyzbycia sie przez podmiot gospodarczy catego
(lub prawie catego) majatku, lecz chwila kiedy wiadomo juz, ze dtuznik nie bedzie w
stanie zaspokoi¢ wszystkich swych zobowigzan. Okreslenie tej chwili powinno byc¢
ujmowane elastycznie w zaleznosci od okolicznosci konkretnego wypadku.
Identyczne stanowisko odnajdujemy w pozniejszym orzecznictwie dotyczgcym
wyktadni art. 116 § 1 Ordynacji podatkowej odczytywanym w zwigzku z art. 31 1 32
ustawy systemowej (por. wyrok Sgadu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r.,
[l UK 24/07, OSNP 2008 nr 21-22, poz. 324; z dnia 19 marca 2010 r., Il UK 258/09,
LEX nr 920554; z dnia 6 lipca 2011 r., Il UK 352/10, LEX nr 989129; z dnia 2
sierpnia 2011 r., Il UK 5/11, LEX nr 1084735; z dnia 4 pazdziernika 2011 r., | UK
113/11, OSNP 2012 nr 23-24, poz. 293; z dnia 18 stycznia 2012 r., Il UK 109/11,
LEX nr 1130391). Jednoczes$nie nie budzi wiekszych watpliwosci, iz dokonujgc
oceny, czy zgtoszenie wniosku o upadtos¢ nastgpito we wtasciwym czasie (art. 116
§ 1 Ordynacji podatkowej) nalezy mie¢ na wzgledzie, ze powinno to nastgpi¢ w
takim momencie, aby zapewni¢ ochrone zagrozonych interesow wszystkich
wierzycieli, aby po ogtoszeniu upadfosci wszyscy wierzyciele mieli mozliwosé
uzyskania rownomiernego, chociaz tylko czesciowego zaspokojenia z majatku
spotki. Zarzad powinien zgtosi¢ wniosek o upadtosc, jezeli tylko zachodzi
zagrozenie niewyptacalnoscig, ktérej nastgpienie w sposdb oczywisty niweczy sens
postepowania upadtosciowego, pozbawiajgc wszystkich wierzycieli jakiejkolwiek
ochrony prawnej ich intereséow (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 czerwca
2006 r., | UK 324/05, OSNP 2007 nr 13-14, poz. 200; z dnia 10 lutego 2011 r., Il UK
265/10, LEX nr 844740 oraz z dnia 19 grudnia 2013 r., Il UK 196/13, LEX nr
1438648).
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Zgodnie z art. 21 ust. 1 Prawa upadtosciowego, w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2016 r., dtuznik jest obowigzany, nie p6zniej niz w terminie dwoch
tygodni od dnia, w ktérym wystgpita podstawa do ogtoszenia upadtosci, zgtosi¢ w
sagdzie wniosek o ogtoszenie upadtosci. Stosownie natomiast do art. 11 tego Prawa,
w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia 2016 r., dtuznik jest niewyptacalny,
jezeli nie wykonuje swoich wymagalnych zobowigzan (ust. 1), a dtuznika bedgcego
osobg prawng albo jednostkg organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawne;,
ktérej odrebna ustawa przyznaje zdolnos¢ prawng, uwaza sie za niewyptacalnego
takze wtedy, gdy jego zobowigzania przekroczg wartos¢ jego majagtku, nawet
wowczas, gdy na biezgco te zobowigzania wykonuje (ust. 2).

Orzecznictwo sgdowe przejawia tendencje do odwotywania sie do stanu
Jrwatosci” w niewykonywaniu zobowigzah przez dtuznika jako podstawy
niewyptacalnosci. Sgd Najwyzszy w wyroku z 19 stycznia 2011 r., V CSK 211/10,
(OSNC-zZD 2011 nr 4, poz. 77) wskazat, ze ,cho¢ niewatpliwie ustawodawca w
art. 11 ani w zadnym innym przepisie prawa upadto$ciowego i naprawczego, nie
powtorzyt regulacji zawartej w art. 2 pr.upadt. z 1934 r., to jednak zmieniona tresc
art. 11 ust. 1 pr.up.n. oraz jego cel i funkcja jednoznacznie wskazujg, ze nadal
krotkotrwate wstrzymanie ptacenia dtugow wskutek przejsciowych trudnosci nie jest
podstawg ogtoszenia upadtosci, gdyz o niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11
ust. 1 pr.up.n. mozna mowic¢ dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku Srodkow przez
dtuzszy czas nie wykonuje przewazajgcej czesci swoich zobowigzan. Wskazuje na
to uzycie okreslenia »nie wykonuje« swoich wymagalnych zobowigzan,
oznaczajgce pewng ciggtos¢ »niewykonywania« oraz uzycie liczby mnogiej
»zobowigzan«. Przede wszystkim jednak niewatpliwie celem ustawodawcy nie byto
ogtaszanie upadtosci w sytuacji niesptacenia z jakichkolwiek przyczyn jednego
diugu”. Z tego wynika, ze krétkotrwate powstrzymanie ptacenia dtugu, wskutek
przejsciowych trudnosci, nie jest podstawg ogtoszenia upadtosci, gdyz o
niewyptacalnosci w rozumieniu art. 11 ust. 1 Prawa upadto$ciowego mozna méwic
dopiero wtedy, gdy dtuznik z braku srodkéw przez diuzszy czas nie wykonuje
przewazajgcej czesci swoje zobowigzan. W takim przypadku mozna mowi¢ o tzw.
trwatym, a nie krétkotrwatym zaprzestaniu sptacania dtugow. W Swietle tego

stanowiska mozna przyja¢, ze same wystepujgce opoOznienia w ptatnosciach
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zobowigzan, ich przeterminowanie, nie jest rownoznaczne z niewyptacalnoscig, gdy
jednoczesnie podmiot ten ma zdolnos¢ ptatniczg, zobowigzania majg pokrycie w
majgtku spofki, istnieje mozliwosc¢ sptaty zobowigzan w przysztosci. Oceny w tym
zakresie nalezy przy tym dokonywac przy uwzglednieniu obiektywnych kryteriéw
dotyczacych sytuacji finansowej spofki, gdyz czas wiasciwy do zgtoszenia wniosku
0 ogtoszenie upadtosci ustalany jest w oparciu o okolicznosci faktyczne konkretnej
sprawy i musi za kazdym razem odnosi¢ sie do stanu finansowego, majgtkowego
konkretnej spotki (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 grudnia 2007 r., V CSK
296/07, LEX nr 488977, z 24 wrzesnia 2008 r., Il CSK 142/08, LEX nr 470009).

Z powyzszego nie wynika zatem, jak przyjat Sad Apelacyjny, ze czasem
wiasciwym do zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci jest trwate zaprzestanie
regulowania swoich zobowigzan wobec co najmniej trzech dtuznikéw przy braku
jakichkolwiek ustalen odnosnie do tego, czy wczesniejsze zobowigzania miaty
pokrycie w majatku spofki, czy istniata mozliwos¢ ich sptaty w przysziosci i czy w
ogole spoétka miata wowczas zdolno$¢ pfatnicza.

Oparcia w obowigzujgcych przed 1 stycznia 2016 r. przepisach nie ma takze
stanowisko Sadu drugiej instancji, ze niewyptacalno$¢ zainteresowanej spotki
wystgpita dopiero po trzech miesigcach od chwili, gdy zaprzestata ona regulowania
swoich zobowigzan wobec trzeciego z dtuznikow. Z art. 10 Prawa upadtosciowego
wynika, ze upadtos¢ ogtasza sie w stosunku do dituznika, ktéry stat sie
niewyptacalny, a zgodnie z art. 11 ust. 1 tej ustawy w brzmieniu obowigzujgcym
przed 1 stycznia 2016 r., dtuznik jest niewyptacalny, jezeli nie wykonuje swoich
wymagalnych zobowigzan. Od chwili, gdy wystgpita ta podstawa ogtoszenia
upadtosci, biegnie zas termin 14 dni na ztozenie wniosku o to ogtoszenie (art. 21
ust. 1 Prawa upadiosciowego w brzmieniu obowigzujgcym przed 1 stycznia
2016 r.). Obowigzujacy do dnia 31 grudnia 2015 r. przepis art. 12 ust. 1 Prawa
upadtosciowego, zgodnie z ktérym sgd moze oddali¢ wniosek o ogtoszenie
upadtosci, jezeli opdznienie w wykonaniu zobowigzan nie przekracza trzech
miesiecy, a suma niewykonanych zobowigzan nie przekracza 10% wartoSci
bilansowej przedsiebiorstwa dtuznika, jest adresowany do sgdu upadto$ciowego, a
zatem jedynie ten sad moze skorzystaC z mozliwosci oddalenia wniosku o

ogtoszenie upadtosci. Omawiana norma w zadnym razie nie stanowi podstawy do
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uznania, ze cztonek zarzgdu w razie wystgpienia przestanek okreslonych w art. 12
ust. 1 Prawa upadtosciowego nie ma obowigzku zgtoszenia wniosku o upadtos¢, a
w zwigzku z tym nie ponosi winy w jego niezgtoszeniu (por. A. Kappes,
Odpowiedzialnos¢ czionkow zarzadu za zobowigzania spoétki z o.0., Oficyna
Wolters Kluwer Business, Warszawa 2009, s. 303 i powotane tam poglady
doktryny). Dodatkowo nalezy zwréci¢é uwage, co trafnie podniést skarzacy, ze
art. 12 ust. 1 Prawa upadtosciowego mozliwos¢ oddalenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci uzalezniat od dwdch fgcznie wystepujagcych przestanek, a mianowicie nie
tylko opoznienia w wykonaniu zobowigzan nieprzekraczajgcego trzech miesiecy,
ale i sumy niewykonanych zobowigzan nieprzekraczajgcej 10% wartosci bilansowe;j
przedsiebiorstwa, czego Sgd odwotawczy w ogodle nie wzigt pod uwage.

Niezaleznie jednak od tego, catkowicie chybione jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ze wystgpienie stanu niewyptacalnosci spotki kapitatowej w okresie
petnienia przez dang osobe funkcji czionka jej zarzadu zwalnia cztonka zarzgdu z
odpowiedzialnosci za zalegtosci sktadkowe spotki powstate do czasu wystgpienia
stanu niewyptacalnosci, chociaz dalej petnigc swa funkcje, nie ztozyt on wniosku o
ogtoszenie upadtosci spotki.

Odpowiedzialnos¢ cztonka zarzadu moze wchodzi¢ w rachube tylko w
sytuacji, gdy w stosunku do spoétki wystgpity przestanki ogtoszenia upadtosci. Z
kolei cztionek zarzadu tylko wtedy ponosi odpowiedzialno$é, kiedy obowigzku
ztozenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego
nie wypetnit w terminie lub tez ponosi wine za jego niedopetnienie. W kazdym
wypadku zatem nalezy ustali¢, ze taki obowigzek w ogoéle na cztonku zarzadu cigzyt
oraz kiedy powinien by¢ dopetniony. Odpowiedzialnos¢ czionka zarzadu za
zalegtosci sktadkowe spotki nie moze wystgpic, jesli przestanki ztozenia wniosku o
upadtos¢ powstaty, gdy nie miat on juz wptywu na podjecie krokdw zmierzajgcych
do ogtoszenia upadtosci spétki. Takiej wtasnie sytuacji dotyczy uchwata sktadu
siedmiu sedzidw Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 10 sierpnia 2009 r.,
Il FPS 3/09, w ktérej wyraznie wskazano, ze cztonek zarzadu nie ponosi
odpowiedzialnosci za zalegtosci podatkowe, jezeli wykaze, ze w okresie petnienia

przez niego funkcji czionka zarzgdu nie byto podstaw do zgtoszenia wniosku o
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ogtoszenie upadtosci. Nie moze on bowiem odpowiedzialnosci za pozniejsze
pogorszenie sytuacji finansowej spotki.

Jezeli natomiast czlonek zarzgdu miat wptyw na dokonanie we wtasciwym
czasie zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci lub wszczecia postepowania
zapobiegajgcego upadtosci, a nie nastgpito w tym czasie zgtoszenie tego wniosku
lub wszczecie tego postepowania, wowczas od odpowiedzialnosci tej zwolni¢ go
moze jedynie wykazanie, ze nie nastgpito to z jego winy. Nie budzi watpliwosci, ze
nawet przy przyjeciu, iz niewyptacalno$¢ =zainteresowanej spoétki wystgpita
26 czerwca 2004 r. (co jak wskazano wyzej, w aktualnym stanie sprawy budzi
zasadnicze watpliwosci), odwotujgcy sie miat wptyw na dokonanie we wiasciwym
czasie czynnosci zmierzajgcych do ogtoszenia jej upadtosci, skoro funkcje cztonka
zarzgdu petnit do 18 stycznia 2005 r. Bezsporne jest, ze w tym czasie nie ztozono
wniosku o ogtoszenie upadtosci zainteresowanej spotki, czego skutkiem musi byc
stwierdzenie, ze odwotujgcy sie nie wykazat tej przestanki egzoneracyjnej, bowiem
nie ustalono istnienia Zadnych okolicznosci wylgczajgcych jego wine w
niedopetnieniu tych czynnos$ci. Skutkiem niewykazania braku winy w niezgtoszeniu
we witasciwym czasie wniosku o ogtoszenie upadtosci musi by¢ zas stwierdzenie,
ze odwotujgcy sie odpowiada za wszystkie zalegtosci sktadkowe spétki powstate w
czasie petnienia przez niego obowigzkéw cztonka zarzgdu, albowiem z art. 116 § 1
i 2 Ordynacji podatkowej nie wynika, azeby odpowiedzialnos¢ w takiej sytuacji
mogta by¢ ograniczona tylko do tej czesci zalegtosci, ktdéra powstata po dacie, w

ktérej wystgpita niewyptacalnos¢ zainteresowanej spotki.

Z tych wszystkich wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398
§ 1 k.p.c. i art. 398%* w zwigzku z art. 108 § 2 k.p.c.).

r.g.



