Sygn. akt Il UK 127/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy)
SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda

Protokolant Grazyna Niedziatkowska

w sprawie z odwotania B. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w B.

o prawo do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,
Il. zasagdza od B. S. na rzecz pozwanego 240 zt (dwiescie
czterdziesci) tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z 27 stycznia 2016 r. oddalit apelacje

skarzgcej wnioskodawczyni B. S. od wyroku Sgdu Okregowego w L. z 25 czerwca



2015 r., ktorym oddalono jej odwotanie od decyzji pozwanego organu rentowego z
23 maja 2014 r., odmawiajgcej skarzgcej prawa do nauczycielskiego swiadczenia
kompensacyjnego, poniewaz nie udowodnita 20-letniego okresu wykonywania
pracy w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych, w wymiarze co najmniej
obowigzkowego wymiaru zaje¢ (art. 4 ust. 1 pkt 2 tej ustawy). Pozwany uznat 19 Iat,
6 miesiecy i 20 dni takiej pracy. Spor koncentrowat sie na zatrudnieniu
wnioskodawczyni od 1 wrzesnia 1983 r. do 31 sierpnia 2000 r. w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr (...) w C. na stanowisku psychologa oraz od 1
wrzesnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. w Studium Nauczycielskim w C. jako
nauczyciela psychologii w wymiarze 7/15 etatu.

Sad Okregowy ustalit, ze w okresie zatrudnienia w Poradni Psychologiczno—
Pedagogicznej charakter pracy wnioskodawczyni obejmowat opieke nad szkotami i
przedszkolami, diagnoze psychologiczng, terapie dzieci i mtodziezy, szkolenia dla
nauczycieli, spotkania z miodziezg na terenie szkdét, porady dla rodzicow.
Whnioskodawczyni zajmowata sie przeprowadzaniem badan psychologicznych
dzieci od wieku przedszkolnego do mtodoszkolnego. Jezdzita w teren do szkot i tam
na miejscu przeprowadzata badania na zlecenie dyrektoréw szkét. Badania byty tez
prowadzone na terenie Poradni. Prowadzita takze prace terapeutyczng z dzieémi
na zlecenie dyrektorow szkot lub rodzicow, ktdrzy mogli wnioskowac o takg terapie.
Wowczas w szkotach nie byto psychologéw. Whnioskodawczyni otrzymywata
dodatek za prace w warunkach trudnych taki, jaki przystugiwat nauczycielom.

W Studium Nauczycielskim w C. wnioskodawczyni byla nauczycielem
psychologii od 1 wrzesdnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. w wymiarze 7/15 etatu
oraz od 1 wrzesnia 1987 r. do 31 sierpnia 1988 r. w wymiarze 5/15 etatu.

Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia odwotania stwierdzit, ze Poradnia
Psychologiczno-Pedagogiczna nr (...) w C. nie jest podmiotem (przedszkolem,
szkotg, placowka ksztatcenia), wymienionym w ustawie z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (art. 2 pkt 1 i art. 4 ust. 1 pkt 2),
dlatego zatrudnienie w nim nie podlega zaliczeniu do okresu uprawniajgcego do
Swiadczenia kompensacyjnego. Wnioskodawczyni nie byta réwniez zatrudniona w

placowce opisanej w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty.



Bez znaczenia jest, ze wnioskodawczyni wykonywata takg sama prace jak w
Zespole Szkét (...) i Liceum Ogodlnoksztatcgcym w C. oraz ze podlegata Karcie
Nauczyciela. Do uzyskania nauczycielskiego Swiadczenia kompensacyjnego nie
wystarcza status nauczyciela, lecz konieczne jest wykonywanie pracy w
okreslonych placoéwkach oswiatowych. Natomiast okres zatrudnienia w Studium
Nauczycielskim w C. od 1 wrzeénia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. nie moze by¢
wliczony, gdyz zatrudnienie byto wykonywane w wymiarze 7/15 etatu, a wiec
mniejszym niz potowa obowigzkowego wymiaru zajeé (art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy o
nauczycielskich  swiadczeniach  kompensacyjnych). Wnioskodawczyni  nie
przedstawita zadnych dowodow wskazujgcych na to, iz praca w tym okresie byta
przez nig swiadczona w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru
zajec.

Sad Apelacyjny w uzasadnieniu oddalenia apelacji stwierdzit, ze Sad
Okregowy dokonat prawidtowych ustalen faktycznych i rozstrzygniecie odpowiada
prawu. Wymiar pracy wnioskodawczyni w Studium Nauczycielskim w C. od 1
wrzesnia 1986 r. do 31 sierpnia 1987 r. wynika wprost z umowy o prace z 23
wrzesnia 1986 r. Okreslono w nim wymiar godzin zaje¢ dydaktyczno—
wychowawczych w tygodniu na ,,7”. W takim sam sposob oznaczono wymiar pracy
w karcie wynagrodzen. W zaswiadczeniu Rp7 z 23 pazdziernika 2013 r. zaktad
pracy potwierdzit zatrudnienie w wymiarze 7/15 etatu. Skarzgca w zlozonym do
ZUS kwestionariuszu, dotyczacym okreséw sktadkowych i nieskladkowych w
adnotacjach ,przebieg pracy zawodowej”’, wskazata, ze od 1 wrzesnia 1986 r. do 31
sierpnia 1987 r. pracowata jako nauczyciel psychologii w Studium Nauczycielskim
(aktualnie IV LO) w wymiarze 7/15 etatu — 7 godzin. Ubezpieczona nie wykonywata
pracy w wymiarze co najmniej potowy obowigzujgcego wymiaru czasu pracy.
Wiarygodnos¢ tych dokumentéw pochodzgcych od pracodawcy nie zostata
podwazona przez odwotujgcg, a jej twierdzenia nie znajdujg uzasadnienia w
materiale dowodowym sprawy. Subiektywne przekonanie wnioskodawczyni o
wiekszym rozmiarze $wiadczonej pracy, nie jest wystarczajgce do przyjecia, ze
faktycznie pracowata co najmniej w rozmiarze 2 obowigzkowego wymiaru zajec.
Sad Apelacyjny nie stwierdzit naruszenia prawa materialnego, a w szczegoélnosci
art. 2 pkt 1 oraz art. 4 ust. 1 pkt 2 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich



Swiadczeniach kompensacyjnych. Ustawa wymaga 20-letniego stazu pracy
nauczycielskiej w jednostkach, o ktorych mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy, w
wymiarze co najmniej 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ (art. 4 ust. 1 ustawy).
Uzyte w ustawie okreslenie ,nauczyciel” oznacza nauczycieli, wychowawcéw i
innych pracownikdw pedagogicznych zatrudnionych w: a) publicznych i
niepublicznych przedszkolach, b) w szkoftach publicznych i niepublicznych o
uprawnieniach szkot publicznych, c¢) publicznych i niepublicznych placowkach
ksztatcenia ustawicznego i placowkach, o ktérych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z
7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty (art. 2 pkt 1 ustawy o nauczycielskich
Swiadczeniach kompensacyjnych). Ustawa z 22 maja 2009 r. ogranicza zakres
placowek, w ktorych swiadczona jest praca nauczycielska, zaréwno w stosunku do
zapisow art. 1 Karty nauczyciela, jak tez wobec art. 2 ustawy o systemie oswiaty.
Poradnia Psychologiczno-Pedagogiczna nr 2 w C., w ktérej wnioskodawczyni
pracowata jako psycholog, nie zalicza sie do placowek wymienionych w art. 2 pkt 1
ustawy z 22 maja 2009 r., ani tez w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy o systemie oswiaty.
Poradnie psychologiczno-pedagogiczne, w tym poradnie specjalistyczne
udzielajgce  dzieciom, miodziezy, rodzicom i nauczycielom pomocy
psychologiczno—pedagogicznej, a takze pomocy uczniom w wyborze kierunku
ksztatcenia i zawodu zostaty wskazane w art. 2 pkt 4 ustawy o systemie oswiaty.
Nie jest trafne stanowisko apelujgcej, ze przy ubieganiu sie o nauczycielskie
Swiadczenia kompensacyjne, znaczenie ma tylko rodzaj pracy, a nie status
zatrudniajgcego wnioskodawczynie pracodawcy. Nie mozna zakwestionowac
zawezenia podmiotowego kregu nauczycieli, a takze szkét i placéwek w ustawie z
2009 r., w relacji do szerszej grupy nauczycieli, a takze szkdt i placowek
podlegajgcych Karcie Nauczyciela i ustawie o systemie oswiaty. Warunkiem jest
wiec posiadanie statusu nauczyciela i wykonywanie pracy w placowkach
wymienionych w art. 2 pkt 1 wustawy o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych. Skoro wnioskodawczyni nie pracowata w jednym z podmiotéw
szczegotowo wymienionych w art. 2 pkt 1, to nie nabyta prawa do Swiadczenia,
nawet jezeli wykonywata prace nauczyciela w rozumieniu Karty Nauczyciela.

W skardze kasacyjnej zarzucono naruszenie: 1) art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku

z art. 2 pkt 1 ustawy z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach



kompensacyjnych przez btedng wyktadnie i uznanie, ze praca w Poradni
Psychologiczno-Pedagogicznej nr 2 w C. nie jest pracg nauczycielskg, o ktorej
mowa w art. 2 pkt 1 tej ustawy; 2) art. 328 § 2 w zwigzku z art. 316 § 1, art. 382 i art.
391 § 1 k.p.c. przez nieodniesienie sie przez Sgd Apelacyjny do zarzutéw
wnioskodawczyni w zakresie wadliwego okreslenia wymiaru czasu pracy w Studium
Nauczycielskim. We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazano na
istotne zagadnienie prawne — czy praca nhauczyciela pedagoga w poradni
psychologiczno-pedagogicznej, ktora jest analogiczna jak praca w szkole winna byc¢
zaliczana do 20-letniego okresu pracy uprawniajgcego do nabycia prawa do
nauczycielskiego $wiadczenia kompensacyjnego? W uzasadnieniu wniosku
wskazano, ze Sady orzekajgce dokonatly wyktadni gramatycznej, gdy taka
interpretacja nie daje wiasciwych wynikow. Nalezato siegng¢ do wyktadni
systemowej i funkcjonalnej, ktére dajg podstawy do stwierdzenia, iz praca w
poradni psychologiczno-pedagogicznej uprawnia do uzyskania $wiadczenia
kompensacyjnego. Jezeli zaliczana jest do czasu pracy uprawniajgcego do tego
Swiadczenia praca pedagoga w szkole, a praca pedagoga w poradni jest
identyczna i nawet swiadczona jest w tym samym wymiarze godzinowym, to nie ma
zadnych przestanek, aby je odmiennie traktowac.

Pozwany wniost o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zarzuty skargi kasacyjnej nie sg zasadne i dlatego nie zostata uwzgledniona.

Skarzgca zarzuca wadliwg wyktadnie prawa i na tym osadzone jest
zagadnienie prawne wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Objety skargg wyrok nie jest niezgodny z prawem ze wzgledu na wykfadnie
prawa. Norma prawna wynika z przepisow ustawy z 22 maja 2009 r. o
nauczycielskich swiadczeniach kompensacyjnych (dalej takze jako ustawa z 2009 r.)
i jej tres¢ nie moze by¢ rézna w zaleznosci od preferowanej metody wyktadni.
Naturalne pierwszenstwo ma wykfadnia gramatyczna (literalna), chyba ze jej
rezultaty sg sprzeczne lub nadal budzg watpliwosci.

Podstawowa teza sprowadza sie do stwierdzenia, Zze poradnia
psychologiczno-pedagogiczna (dalej takze jako ,poradnia”) nie nalezy do jednostek,

o ktérych mowa w art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r., czyli nie jest podmiotem, w ktérym



zatrudnienie uprawnia do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego. Wynika
to jednoznacznie z wykfadni tej ustawy oraz ustaw z 15 lipca 1961 r. o rozwoju
systemu oswiaty i wychowania, z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty, a takze
ustawy z 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela. Sad Apelacyjny przedstawit
prawidlowg analize przepiséw. Skarzgca w skardze jej nie kwestionuje i nie
podwaza tezy wstepnej. Przenosi jednak punkt ciezkosci na rodzaj wykonywanej
pracy. Taka jest tres¢ pierwszego zarzutu skargi, w ktorym nie kwestionuje sie juz,
ze poradnie psychologiczno-pedagogiczne nie nalezg do jednostek wymienionych
w ustawie o $wiadczeniach kompensacyjnych. Skarzgca zarzuca, iz znaczenie ma
to, ze praca w poradni byta (jest) pracg nauczycielskg. To ma sklada¢ sie na
zasadng podstawe kasacyjng (art. 398% § 1 pkt 1 k.p.c.), czyli rodzaj pracy miatby
uzyska¢ warto§¢ samodzielng, uprawniajgcg do Swiadczenia, zatem niezalezng
nawet od podmiotowego wytgczenia poradni z zakresu regulacyjnego, bo praca
pedagoga w szkole i praca pedagoga w poradni byly identyczne.

W tym miejscu konieczne jest zwrdcenie uwagi, ze wedle ustalen stanu
faktycznego skarzaca byta zatrudniona jako psycholog w poradni a nie jako
pedagog. Jednak nie to decyduje, gdyz psycholog, podobnie jak pedagog w
poradni byt pracownikiem pedagogicznym. Zgodnie z rozporzgdzeniem Ministra
Edukacji Narodowej z 11 czerwca 1993 r. w sprawie organizacji i zasad dziatania
publicznych poradni psychologiczno-pedagogicznych oraz innych poradni
specjalistycznych (Dz.U. Nr 67, poz. 322), pracownikami pedagogicznymi poradni
byli psycholodzy, pedagodzy, logopedzi, socjolodzy i rehabilitanci (§ 4 ramowego
statutu poradni stanowigcego zatgcznik do rozporzgadzenia). Prawa i obowigzki
pracownikow pedagogicznych poradni okreslaty przepisy ustawy z 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (§ 6 wskazanego ramowego statutu). Literalnie taka tres¢
rozporzgdzenia moze stanowic¢ tgcznik z pojeciem nauczyciela z art. 2 pkt 1 ustawy
z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach kompensacyjnych. Zgodnie z
tym przepisem okreslenie ,nauczyciel” oznacza nauczycieli, wychowawcow i innych
pracownikow pedagogicznych. Koreluje to z art. 1 ust. 1 Karty Nauczyciela,
stanowigcym, ze ustawie podlegajg nauczyciele, wychowawcy i inni pracownicy
pedagogiczni. Recz jednak w tym, Ze ustawa o nauczycielskich swiadczeniach

kompensacyjnych nie obejmuje wszystkich nauczycieli, wychowawcoéw i innych



pracownikow pedagogicznych, ktoérych prawa i obowigzki okreslata Karta
Nauczyciela, a ponadto nie obejmuje wszystkie podmioty systemu oswiaty, w
ktorych do nauczycieli stosowano przepisy Karty Nauczyciela (art. 2 pkt 1, art. 3
ustawy z 2009 r.). Précz przywotanego wyzej rozporzgdzenia Ministra Edukaciji
Narodowej z 11 czerwca 1993 r. dla zobrazowania sytuacji pomocy psychologicznej
i pedagogicznej uczniom mozna wskaza¢é na wydane niewiele wczes$nigj
zarzgdzenie nr 15 Ministra Edukacji Narodowej z 25 maja 1993 r. w sprawie zasad
udzielania uczniom pomocy psychologicznej i pedagogicznej (Dz.Urz.MEN 1993 r.
Nr 6, poz. 19). Ot6z w przedszkolach i szkotach uczniom udzielano pomocy
psychologicznej i pedagogicznej na zasadach okreslonych w tym zarzgdzeniu (§ 1).
W szkotach i placéwkach pomoc psychologiczng i pedagogiczng organizowat
pedagog szkolny. Jezeli szkota nie zatrudniata pedagoga szkolnego, to dyrektor
szkoty mogt powierzy¢é zadania wybranym nauczycielom (§ 9). W przedszkolach i
szkotach mogli by¢ zatrudnieni psycholodzy i ich zadania réwniez okreslato to
zarzadzenie (§ 10). Zestawienie tych regulacji ma na celu wskazanie, iz w aspekcie
obecnego sporu i oceny zarzutu skargi znaczenie ma rozroznienie podmiotu, ktéry
zatrudniat psychologow, czyli z jednej strony byty to poradnie psychologiczno-
pedagogiczne a z drugiej przedszkola, szkoty i inne placéwki szczegdtowo
wymienione w art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. Skarzgca byta zatrudniona w poradni
psychologiczno-pedagogicznej a nie w szkole. Potwierdza to prawidiowos¢
wyktadni prawa w sprawie, gdyz ustawa z 2009 r. zaweza podmiotowo zatrudnienie
tylko do scisle okreslonych jednostek, czyli do publicznych i niepublicznych
przedszkoli, szkoét publicznych i niepublicznych o uprawnieniach szkot publicznych i
do publicznych i niepublicznych placéwek ksztatcenia ustawicznego i palcéwek, o
ktorych mowa w art. 2 pkt 5 i 7 ustawy z 7 wrzesnia 1991 r. o systemie osSwiaty.
Poradnia psychologiczno-pedagogiczna nie nalezy do tych jednostek.

Sady pierwszej i drugiej instancji poprzestaty zasadniczo na takiej
podmiotowej analizie sprawy. Stwierdzono, ze decyduje zatrudnienie w okre$lone;j
jednostce a nie to, czy skarzgca wykonywata takg samg prace jak nauczyciel w
szkole. Z tg wykfadnig nalezy sie zgodzic. W przeciwnym razie nalezatoby
stwierdzi¢, ze sprawa nie zostata wyjasniona co do istoty, bo w stanie faktycznym

nie ustalono jednoznacznie czy skarzgca zatrudniona w poradni wykonywata w



szkole takg samg prace jak zatrudnieni w niej nauczyciele. Z zeznan skarzgcej na
rozprawie poprzedzajgcej wyrok Sgdu pierwszej instancji wynika, iz jeden dzien w
tygodniu pracowata w szkole. Wykracza to jednak ponad potrzebe argumentacji,
gdyz Sad Najwyzszy nie prowadzi co do zasady ustalen stanu faktycznego.
Ponadto, uprawnione jest stwierdzenie, ze takie ustalenia nie sg w sprawie
konieczne, bo przesgdza wydzielenie podmiotowe jednostek, w ktorych
zatrudnienie uprawnia do nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego (art. 3 w
zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r.).

Po wtdre i co wazniejsze, to sam zarzut skargi kasacyjnej nie pozwalatby
orzec kasatoryjnie co do zatrudnienia w poradni. Skarzgca nie zarzuca, iz sprawa
nie zostata dostatecznie wyjasniona w zakresie jej pracy w poradni. W ogéle nie
stawia zadnych zarzutéw procesowych co do tego zatrudnienia. Natomiast
materialny zarzut skargi dotyczacy tego zatrudnienia budzi zasadnicze watpliwosci.
Zarzuca btedng wyktadnie i uznanie, Zze praca w poradni nie jest pracg
nauczycielskg, w sytuacji gdy przedmiotem regulacji wskazanych w zarzucie
przepisow — czyli art. 4 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. — w
ogble nie jest praca nauczycielska. Przepisy te okreslajg jedynie, ktorzy
nauczyciele i w jakich jednostkach zatrudnieni majg prawo do nauczycielskiego
Swiadczenia kompensacyjnego, pod warunkiem, ze wymiar zatrudnienia wynosit co
najmniej 2 obowigzkowego wymiaru zajec. Innymi stowy poradnie psychologiczno-
pedagogiczne do tych jednostek nie nalezg i dlatego nie wystarcza to, ze praca
skarzgcej moze by¢é ujmowana jako praca pedagogiczna, czyli jako praca
nauczyciela z art. 2 pkt 1 ustawy z 2009 r. Nawet gdyby skarzgca wykazata, ze
wykonywata takg samg prace nauczycielskg jak w szkole, to nie bytaby uprawniona
do swiadczenia nauczycielskiego, bo nie byla nauczycielem w jednostce
wymienionej w ustawie z 2009 r.

Tak $cista regulacja daje tez negatywng odpowiedz na zapatrywanie
skarzgcej o mozliwosci zastosowania innej wyktadni, czyli systemowej i
funkcjonalnej. Tre$¢ prawa nie moze by¢ ré6zna w zaleznosci od metody wyktadni a
takie wszak zatozenie przyjmuje sie w skardze i w sformowanym w niej zagadnieniu.
Nie ma tez do tego zadnych podstaw. Dwa podstawowe argumenty sktadajg sie na

uzasadnienie braku akceptacji dla wyktadni proponowanej przez skarzgcg. Po



pierwsze przedmiotem sprawy nie jest materia stosunku cywilnoprawnego. Nie
stosuje sie wiec klauzul generalnych ani miarkowania. Zgdane $wiadczenie oparto
na scistej regulacji, wtasciwej dla Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego.
Nauczycielskie Swiadczenie kompensacyjne jest Swiadczeniem wyjgtkowym,
wyptacanym z budzetu panstwa. Dla tego prawa wtasciwa jest Scista wykfadnia,
stagd sSwiadczenie nie przystuguje gdy, chocby w niewielkiej czesci, nie zostaje
spetniony warunek stazowy, a w tym przypadku w okreslonej jednostce. Po wtore
nalezy podkresli¢, Ze przyjecie ustawy z 2009 r. zwigzane jest z okreslong zmiang
W ocenie szczegolnego charakteru pracy nauczycielskiej i swiadczen dla
nauczycieli po osiggnieciu stazu emerytalnego. Praca nauczycielska nie jest juz
generalnie kwalifikowana jako praca w szczegdlnych warunkach (zob. uzasadnienie
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 marca 2011 r., K 23/09). Emerytury
nauczycielskiej na podstawie art. 88 Karty Nauczycielskiej nie mogg juz naby¢
nauczyciele urodzeni po 31 grudnia 1948 r. Natomiast do emerytury pomostowej
majg prawo nauczyciele zatrudnieni tylko w szczegdlnych jednostkach (ustawa z
dnia 19 grudnia 2008 r. o emeryturach pomostowych, zatgcznik nr 1, pkt 21). Na
gruncie ustawy z dnia 22 maja 2009 r. o nauczycielskich $wiadczeniach
kompensacyjnych nie wystepuje problem utraty prawa nabytego, gdyz regulacja nie
jest oparta na ograniczeniu poprzedniego (takiego samego) prawa. Ustawodawca
wprowadzit nowe $wiadczenie (nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne),
tagodzgce zmiany w prawie, stgd dobrodziejstwo tej ustawy nie musiato obejmowac
wszystkich nauczycieli, skoro ich praca generalnie nie stanowi pracy w
szczegolnych warunkach.

Uzasadnienie sScistej wykfadni potwierdzajg w podobnych sprawach wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 3 lutego 2012 r., Il UK 126/11 (w sprawie
nauczycielskiego swiadczenia kompensacyjnego dla instruktora praktycznej nauki
zawodu), z dnia 29 wrzesnia 2016 r., lll UK 232/15 (co do nauczania religii w
parafialnych punktach katechetycznych w sprawie o nauczycielskie swiadczenie
kompensacyjne), czy z dnia 11 pazdziernika 2005 r., | UK 28/05 (stwierdzajgcym,
ze nauczycie (psycholodzy i pedagodzy) zatrudniani w rodzinnych osrodkach
diagnostyczno-konsultacyjnych nie sg nauczycielami wykonujgcymi prace w

szkolnictwie specjalnym).
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Drugi zarzut skargi kasacyjnej dotyczy zatrudnienia w Studium
Nauczycielskim. Nie jest zasadny, gdyz nie fgczy sie z zarzutem naruszenia prawa
materialnego regulujgcego to zatrudnienie. To prawo materialne decyduje o wyniku
sprawy zakonczonej wyrokiem. Naruszenie przepisOw postepowania ma znaczenie,
gdy uchybienie im mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c.). Zarzut procesowy oparty jest na tezie, ze Sad nie weryfikowat twierdzen
skarzacej, iz pracowata dtuzej niz wynikato to z dokumentdéw ztozonych w sprawie.
Na podstawie tych dokumentéw Sad ustalit zatrudnienie w wymiarze 7/15 etatu,
czyli mniejsze niz 2 obowigzkowego wymiaru zaje¢ wymagana przez art. 4 ust. 1
pkt 2 ustawy z 2009 r. Sgd Najwyzszy nie rozpoznaje sprawy tak jak sad
powszechny, lecz skarge kasacyjng co oznacza, ze zwigzany jest zarzutami
podstawy kasacyjnej (art. 398" § 1 k.p.c.). Skarzagca nie zarzuca naruszenia
art. 217 czy art. 227 k.p.c. Nie twierdzi, ze ograniczono jej dowodzenie faktéw lub
ze z tej przyczyny sprawa nie zostata dostatecznie wyjasniona. Skarzgca nie byta
zwolniona z obowigzku udowodnienia podstawy faktycznej zgdania, czyli dtuzszego
zatrudnienia niz wynikajgce z tresci dokumentow. Samo twierdzenie, ze dokumenty
nie oddajg rzeczywistego czasu pracy nie jest wystarczajgce. Zarzuty skargi
kasacyjnej nie zmieniajg tej oceny, gdyz brak jest podstaw do stwierdzenia
naruszenia art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie wyroku jest klarowne w sferze
faktycznej i prawnej. Uwzglednia tez stan rzeczy z chwili wyrokowania (art. 316 § 1
k.p.c.). Natomiast art. 382 k.p.c. jest naruszony wtedy, gdy sad orzeka z
pominieciem zebranego materiatu. Skarzgca nie wskazuje jaki materiat zostat
pomiety, co nie bytoby samo w sobie wystarczajgce, gdyz nalezatoby tez wykazac,
ze mialo to wptyw na wynik sprawy (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), czyli na
zastosowanie prawa materialnego.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).

O kosztach orzeczono na podstawie § 9 ust. 2 i § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcéw prawnych.

r.g.



