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POSTANOWIENIE

Dnia 22 lutego 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania Zespotu Opieki Zdrowotnej w R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

z udziatem zainteresowanych: M. W. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg [... ] K. w K., A. N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa [...] R.
[...]wS.iM. K.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i ustalenie podstawy wymiaru sktadek,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw
Publicznych w dniu 22 lutego 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 17 lutego 2016 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
2. zasgdza od wnioskodawcy na rzecz organu rentowego 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. decyzjg z dnia 29 stycznia
2014 roku w punkcie | stwierdzit, ze zainteresowana M. K. - pracownik ptatnika
sktadek Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. podlega ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu u tego ptatnika z tytutu wykonywania uméw zlecenia
zawartych z R. [...] z siedzibg w S. oraz [...] K. w K., w ramach ktérych wykonywata

prace na rzecz Zespotu Opieki Zdrowotnej w R. w okresach od 1 listopada 2008



roku do 31 grudnia 2009 roku oraz od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012
roku. W punkcie Il natomiast ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
zainteresowanej za 2009 rok, luty - grudzien 2010 roku, 2011 rok oraz styczen -
sierpien 2012 roku. Jako podstawe prawng swego stanowiska organ rentowy
powotat przepisy art. 83 ust. 1 pkt 11 3, art. 6 ust. 1 pkt 1, art. 11 ust. 1, art. 12 ust.
1iart. 13 pkt 1 w zwigzku z art. 18 ust. 1, art. 20 ust. 1 i art. 41 ust. 1 ustawy z 13
pazdziernika 1998 roku o systemie ubezpieczen spotecznych oraz art. 81 ust. 1
ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych.
W uzasadnieniu decyzji organ rentowy przywotat wyniki kontroli przeprowadzonej u
ptatnika, w trakcie ktorej ustalono, Zze zainteresowana pozostaje z nim w
pracowniczym zatrudnieniu i jednoczesnie wykonywata umowe zlecenia zawartg z
innym podmiotami, z ktérymi ptatnik byt zwigzany umowami o Swiadczenie ustug
medycznych. Z tytulu uméw zlecenia zainteresowana byta zgtoszona tylko do
ubezpieczenia zdrowotnego. Wykonujgc umowy zlecenia wykonywata ona prace na
rzecz wiasnego pracodawcy i tym samym w sferze ubezpieczen spotecznych, w
mysl art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych, uwazana jest za
pracownika i z tego tytutu podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym i
ubezpieczeniu zdrowotnemu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z 6
pazdziernika 2014 roku odwotanie oddalit, a orzekajgcy na skutek wniesionej przez
wnioskodawce apelacji Sgd Apelacyjny w [...] wyrokiem z 18 czerwca 2015 roku,
uchylit wyrok Sagdu pierwszej instancji i sprawe przekazat do ponownego
rozpoznania, znoszgc w catosci toczace sie przed tym Sgdem postepowanie. Sad
Apelacyjny stwierdzit z urzedu, ze w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania z
przyczyn wymienionych w art. 379 pkt 2 k.p.c., poniewaz wezwani przez Sad
Okregowy do udziatu w sprawie w charakterze zainteresowanych [...] R. i [...] K.
nie majg zdolnosci sgdowej i procesowej. Zdolno$¢ takg posiadajg odpowiednio
wytgcznie A. N. i M. W. jako przedsigbiorcy prowadzacy w tej wiasnie formie
pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Sad Apelacyjny wskazat, ze brak
prawidiowego okreslenia zainteresowanych skutkuje brakiem wykazania przez
podmioty zawiadamiane zdolnosci sgdowej i procesowej, jak i skutecznego

powiadomienia wymienionych uprzednio przedsiebiorcow o toczgcym sie



postepowaniu.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w R. wyrokiem z 18
sierpnia 2015 roku odwotanie oddalit. Sgd pierwszej instancji ustalit, ze pfatnik
zawart z zainteresowanym [...] R. w S. umowe na swiadczenia zdrowotne na okres
od 1 listopada 2008 roku do 31 grudnia 2009 roku. Do wykonywania przyjetych
zamowien zainteresowany zatrudnit na podstawie umoéw zlecenia osoby bedgce
jednoczesnie pracownikami ptatnika. Od przychodéw wyptaconych tym osobom z
tytulu umoéw zlecenia ZOZ nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
zdrowotne i Fundusz Pracy. W dniu 30 grudnia 2009 roku pfatnik zawart z
zainteresowanym [...] K. w K. umowy na swiadczenia zdrowotne obejmujgce okres
od 1 stycznia 2010 roku do 31 grudnia 2012 roku i Swiadczenia objete tg umowag
byty realizowane przez osoby bedgce jednoczesnie pracownikami ptatnika na
podstawie umow zlecenia. Od przychodow wyptaconych tym osobom z tytutu uméw
Zlecenia pfatnik nie naliczyt sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne i
Fundusz Pracy.

Umowy z niepublicznymi zaktadami obejmowaty réwniez obowigzki w
zakresie wykonywania swiadczen medycznych, takze w Ambulatorium Urazowo -
Ortopedycznym, Pracowni RTG i w Podstawowej Opiece Zdrowotnej. Przyjmujacy
zamowienie mieli wykonywacé obowigzki w lokalach wskazanych przez ptatnika -
pomieszczenia szpitalne, przychodnie, zespoty wyjazdowe oraz przy wykorzystaniu
sprzetu, aparatury, wyposazenia i materiatbw zamawiajgcego - nieodpfatnie. Ptatnik
optacat realizacje umoéw z zainteresowanymi i nie naliczat sktadek
ubezpieczeniowych od przychodow wtasnych pracownikéw wykonujgcych prace na
podstawie uméw zlecenia, a wykonywanej na rzecz witasnego pracodawcy z
powodu innej interpretacji przepiséw, ktore nie naktadaty takiego obowigzku. [...] R.
w S. na podstawie umowy z ptatnikiem przejgt obowigzki w zakresie wykonywania
Swiadczen z zakresu diagnostyki obrazowej, dyzurow ratownikow medycznych,
pielegniarek, sanitariuszy i kierowcow dla pacjentéw w Oddziale Pomocy Doraznej,
Ambulatorium Urazowo - Ortopedycznym oraz Pracowni RTG. Umowa okreslata
zakres obowigzkow, a takze ustalata dni i godziny ich realizacji. Udzielajgcy
zamowienia ZOZ zobowigzywat sie do zabezpieczenia obstugi administracyjnej,

sprzetu, aparatury, materiatdbw medycznych, srodkow transportu oraz odziezy



roboczej, odziezy ochronnej i srodkéw ochrony indywidualnej przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy przez [...] . Natomiast [...] K. w umowach z ptatnikiem
przejgt obowigzki w zakresie wykonywania swiadczen diagnostyki obrazowej,
dyzuréw ratownikdw medycznych, pielegniarek, sanitariuszy i kierowcow dla
pacjentow w Oddziale Pomocy Doraznej, Ambulatorium Urazowo - Ortopedycznym,
Pracowni RTG oraz w kolejnej umowie przejat obowigzki w zakresie wykonywania
Swiadczen zdrowotnych w postaci diagnostyki obrazowej, dyzuréw ratownikow
medycznych i pielegniarek dla pacjentow w Ratownictwie Medycznym, Izbie
Przyje¢ Szpitala Powiatowego w S.., Pracowni RTG, Podstawowej Opiece
Zdrowotnej (nocna, swigteczna, catodobowa, ambulatoryjna, wyjazdowa opieka
pielegniarska). W swej tresci umowy te precyzowaty swiadczenia zdrowotne jakie
miaty by¢ wykonywane oraz dni i godziny ich realizacji. Udzielajgcy zamowienia
ptatnik zobowigzywat sie do zabezpieczenia obstugi administracyjnej, sprzetu,
aparatury, materiatbw medycznych, srodkéw transportu oraz odziezy roboczej,
odziezy ochronnej i $rodkow ochrony indywidualnej przy wykonywaniu
przedmiotowej umowy przez NZOZ.

Zainteresowana bedgc zatrudniona u ptatnika w dniu 1 listopada 2008 roku
zawarta z [...] R. umowe okreslong jako ,umowa zlecenie na Swiadczenie
zdrowotne” na czas okreslony do 31 grudnia 2009 roku. Od 31 grudnia 2009 roku
zainteresowana zawarta dwie kolejne umowy zlecenia na swiadczenie zdrowotne z
[...] K., gdzie w § 1 kazdej z umdw podano, iz przyjmujgcy zamowienie przejmuje
obowigzki zwigzane z wykonywaniem dyzuréw pielegniarskich w [...] w R..
Czynnosci wykonywane przez zainteresowang w ramach obowigzkéw
pracowniczych byly tozsame z tymi jakie wykonywata w ramach uméw zlecenia z
placéwkami niepublicznymi.

Sad Okregowy przywotat tre$¢ przepiséw art. 6 ust. 1 pkt 1 oraz art. 11 ust. 1
i art. 12 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych stanowigcych, ze
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i
wypadkowemu podlegajg pracownicy, a jak stanowi art. 8 ust. 1 ustawy
pracownikiem jest osoba pozostajgca w stosunku pracy. Jednakze na gruncie
przepisow ustawy systemowej pojecie pracownika ulegto rozszerzeniu w przepisie

art. 8 ust. 2a ustawy i za pracownika - w rozumieniu ustawy - uwaza sie takze



osobe wykonujgcg prace na podstawie umowy agencyjnej, umowy zlecenia lub
innej umowy o Swiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z Kodeksem cywilnym stosuje
sie przepisy dotyczgce zlecenia, albo umowy o dzieto, jezeli umowe taka zawarta z
pracodawcyg, z ktérym pozostaje w stosunku pracy, lub jezeli w ramach takiej
umowy wykonuje prace na rzecz pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku
pracy. Rozszerzenie pojecia pracownika dotyczy wiec sytuaciji, gdy prace na
podstawie jednej z wyzej opisanych umdéw wykonuje osoba, ktdéra umowe takag
zawarla z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktorym pozostaje w stosunku pracy. Regulacja obejmuje wiec obok
sytuacji, gdy oba stosunki (pracowniczy i cywilnoprawny) dotyczg tych samych
podmiotéw jednoczesnie wystepujgcych wobec siebie w roli pracodawcy -
Zleceniodawcy i pracownika - zleceniobiorcy, takze drugg, gdy na istniejgcy
stosunek pracy naktada sie stosunek cywilnoprawny miedzy pracownikiem i osobg
trzecig, na podstawie ktérego pracownik wykonuje prace na rzecz pracodawcy w
ramach tgczacej pracodawce z owg osobg trzecig (zleceniodawcg) umownej wiezi
prawnej. Przy czym w tym drugim przypadku istotne jest to, ze to wiasnie
pracodawca jest rzeczywistym beneficjentem pracy swiadczonej przez pracownika -
Zleceniobiorce, bez wzgledu na to, czy w trakcie jej wykonywania pracownik
pozostawat pod faktycznym kierownictwem pracodawcy i czy korzystat z jego
majatku. Taka sytuacja ma miejsce w okolicznosciach niniejszej sprawy, przy czym
pracownik wykonujgcy czynnosci z umowy zlecenia nawet pozostawat pod
kierownictwem przetozonego ze strony pracodawcy i korzystat z jego majatku.
Zainteresowana bedgc bowiem pracownikiem pfatnika rownoczesnie wykonywata
prace na podstawie umowy nazwanej przez strony ,umowa zlecenie na
Swiadczenie zdrowotne” zawartej z [...] R., a nastepnie [...] K.. | to nie nazwa
umowy ale jej tres¢ i sposdb realizacji stanowi o tym jaki rodzaj umowy faktycznie
istnieje. Miedzy pfatnikiem a zainteresowanymi NZOZ zawarte byly umowy o
Swiadczenia zdrowotne obejmujgce m.in. dyzury pielegniarek dla pacjentéw
ptatnika i dokladnie takie same czynnosci znalazty sie w umowie zlecenia z
zainteresowang jako prace, ktére ma wykonywac. Bez znaczenia jest, ze czynnosci
zleceniobiorcy wykonywane byly poza godzinami pracy sSwiadczonej w ramach

stosunku pracy - wszak byt to stosunek zlecenia czego nikt nie kwestionuje tyle



tylko, ze na skutek swoistego unormowania ustawowego taki zleceniobiorca
uznawany jest za pracownika za$ przychody uzyskiwane ze stosunku zlecenia
wchodzg do jego podstawy wymiaru skfadek obok przychoddw ze stosunku pracy.
O tym ostatnim skutku stanowi zawarta w art. 18 ustawy systemowej regulacja
problematyki podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a
wobec odestania z art. 20 ust. 1 - takze na ubezpieczenia chorobowe i wypadkowe
oraz sktadek na ubezpieczenie zdrowotne stosownie do art. 81 ust. 1, 5, 6 ustawy z
27 sierpnia 2004 roku o sSwiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze
Srodkow publicznych. Skoro wiec w sytuacjach objetych art. 8 ust. 2a ustawy mamy
do czynienia z jednym, szeroko ujetym pracowniczym tytutem obowigzkowego
podlegania ubezpieczeniom spotecznych to podstawe wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne stanowi tgczny przychdd w rozumieniu przepiséw o
podatku dochodowym od oséb fizycznych (art. 4 pkt 10 w zwigzku z art. 18 ust. 1
ustawy) uzyskany z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy i wspomniane;j
umowy cywilnoprawnej - tu z umowy zlecenia.

Podleganie przez zainteresowang w spornym okresie obowigzkowemu
ubezpieczeniu zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia jest konsekwencjg objecia jej
obowigzkowym ubezpieczeniem spotecznym jako osoby uznanej za pracownika
(art. 66 ust. 1 pkt 1a w zwigzku z art. 5 pkt 43 ustawy o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej i art. 8 ust. 2a ustawy systemowej), a nie jako zleceniobiorcy (art. 66
ust. 1 pkt 1e ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej). Stosownie do art. 66 ust.
1 pkt 1 tej ostatniej ustawy podleganie obowigzkowym ubezpieczeniom
zdrowotnym jest efektem spetnienia warunkéw do objecia ubezpieczeniem
spotecznym.

Nastepnie Sad Okregowy stwierdzit, iz umowa zlecenia zawarta przez
zainteresowane strony w sposdb precyzyjny okreslata na czyjg rzecz praca bedzie
Swiadczona wskazujgc jedynie ptatnika i nie ma zadnych podstaw by przypuszczac,
ze w ramach tej umowy zainteresowana wykonywata prace jeszcze na rzecz
jakiegos innego podmiotu. Podobnie jak nie ma Zzadnego uzasadnienia sugestia
odnoszgca sie do niezbadania kwestii prowadzenia przez zainteresowang
dziatalnosci gospodarczej. Sgd Okregowy nie znalazt takze zadnych podstaw, aby

uwzgledni¢ odwotanie wnioskodawcy przy argumentacji jaka zostata wskazana w



piSmie procesowym naprowadzajgcym na koniecznos¢ wylaczenia spod
przyjmowanej powszechnie przez Sgdy tzw. dowolnej umowy o podwykonawstwo
umow o udzielanie swiadczen zdrowotnych zawieranych w trybie przepiséw art. 35 i
35a ustawy o zakfadach opieki zdrowotnej (obowigzujgcej do 30 czerwca 2011
roku) oraz nastepnie umow zawieranych na podstawie art. 26, 26a i 27 ustawy o
dziatalnosci leczniczej. Wbrew argumentacji wnioskodawcy przytoczone regulacje
wynikajgce z zapiséw ustaw dotyczgcych dziatalnosci leczniczej dotyczg zupetnie
innej materii niz regulacja wynikajgca z zapiséw art. 8 ust. 2a ustawy systemowej.
Przytoczone przepisy art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki i art. 26, 26a i 27
ustawy o dziatalnosci leczniczej odnoszg sie do procedury zawierania umoéw
miedzy zaktadem opieki zdrowotnej, ktéry jest uprawniony do udzielania
zamowienia na swiadczenia zdrowotne, a podmiotem przyjmujgcym zamowienie.
Umowa o udzielenie zamowienia na Swiadczenie zdrowotne nie stanowi tytutu
ubezpieczenia. Inaczej niz umowy zlecenia zawierane przez pracownikéw
zaktaddw opieki zdrowotnej z podmiotami przyjmujgcymi zlecenie.

Sad Apelacyjny wyrokiem z 17 lutego 2016 roku oddalit apelacje
wnioskodawcy od powyzszego wyroku Sadu pierwszej instancji.

Sad Apelacyjny zwazyt m.in., ze nie budzi watpliwosci, iz zainteresowana w
ramach zawartych z NZOZ-ami umow zlecenia wykonywata takg samg prace jakg
Swiadczyta w ramach zatrudnienia na rzecz [...] w R. opartego o stosunek pracy
korzystajgc ze sprzetu i aparatury swego pracodawcy. Tego typu stan faktyczny - z
uwagi na wystepujgcg w prawie ubezpieczeh spotecznych szerokg konstrukcje
pojecia pracownika, jak i przyjeta w nim regulacje uznania dziatania na rzecz
pracodawcy w oderwaniu od istnienia okreslonej wiezi prawnej i odnoszgcg sie do
stanu faktycznego, w ktérym pracodawca jest ostatecznym beneficjentem rezultatu
pracy - stanowi o wypetnieniu wymagan art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych. Prawidtowe ustalenia Sgdu pierwszej instancji skutkujg
wskazaniem ptatnika jako odpowiedzialnego za optacanie sktadek od osiggnietych
przez zainteresowang z uméw zlecenia przychodoéw zgodnie z trescig art. 4 pkt 2a
ustawy, przy jednoczesnym ustaleniu wysokosci podstawy ich wymiaru z
zastosowaniem art. 18 ust. 1a tej ustawy. Umowy o udzielanie swiadczen

zdrowotnych sg umowami nazwanymi do ktorych nie stosuje sie z mocy art. 750



k.c. przepisow o zleceniu, jednak tego rodzaju umowa nie igczyta
zainteresowanych lecz wytgcznie zainteresowane NZOZ i pfatnika. Tymczasem z
punktu widzenia przepisu art. 8 ust. 2a ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych i zgodnie z jego literalng trescig znaczenie ma rodzaj umowy tgczacej
pracownika z osobg trzecig. Dlatego tez catkowicie zbedne jest rozstrzyganie o
sugerowanej kolizji prawnie chronionych dobr wystepujgcych w ustawie o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w ustawie o zaktadach opieki zdrowotnej. Sad
Apelacyjny pragnie nadto zauwazyc, iz nie sposob stawiaC tezy o kolizji norm.
To stanowisko jest uprawnione gdy dodatkowo uwzglednimy zasady
przewidzianego trybu zawierania umow (konkursu ofert) okreslone w spornym
okresie rozporzgdzeniem Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z 13 lipca 1988 roku
W sprawie umowy O udzielenie zamdwienia na $wiadczenia zdrowotne.
W kontekscie tego unormowania nieprawdziwe sg twierdzenia skarzgcego o braku
mozliwosci kontroli osob podwykonujgcych. Zgodnie bowiem z § 8 pkt 1
rozporzgdzenia oferta powinna zawierac nie tylko okreslenie warunkow lokalowych,
wyposazenia w aparature i sprzet medyczny oraz srodki transportu i tgcznosci ale
tez wskazywac liczbe i kwalifikacje zawodowe oséb udzielajgcych okreslonych
Swiadczen zdrowotnych. Wydaje sie, ze nie bylo tez przeszkdéd zawarcia w
ogtoszeniu ofertowym zastrzezenia aby wykonawcami umowy o udzielenie
zamoOwienia na Swiadczenia zdrowotne nie byli pracownicy zamawiajgcego.
Przyjecie wiec przez skarzgcego najkorzystniejszej cenowo oferty przy petnej
wiedzy, iz podwykonawca bedzie w petni postugiwat sie jego sprzetem, aparaturg
jak tez personelem przemawia za swiadomym dziataniem tak zamawiajgcego jak i
przyjmujgcego zamoéwienie. W przypadku ptatnika niewatpliwie jego intencjg byto
obnizenie kosztéw zwigzanych z optatg skltadek. Na koniec Sad Apelacyjny
zauwazyt, ze Trybunat Konstytucyjny w postanowieniu z 12 czerwca 2013 roku,
w sprawie Ts 338/11 (opublikowanym w OTK-B 2013 nr 6, poz. 556), w ktérym
odmowit nadania dalszego biegu skardze konstytucyjnej zarzucajgcej niezgodnosé
art. 8 ust. 2a oraz art. 18 ust. 1la ustawy systemowej z art. 2, art. 20, art. 22, art. 31
ust. 3, art. 32, art. 64 ust. 1, 3, art. 84 oraz art. 217 Konstytucji odrzucit
argumentacje w mysl ktorej niekonstytucyjnos¢ zakwestionowanych regulacji

polega¢ miata na natozeniu obowigzku zaptaty sktadek ubezpieczeniowych na



podmioty, ktore zawarty umowy cywilnoprawne lecz nie majg wptywu lub wiedzy na
temat tego komu faktycznie zostanie powierzone wykonanie zawartej umowy o
dzieto lub umowy zlecenia.

Ptatnik sktadek zaskarzyt w catosci powyzszy wyrok Sgdu drugiej instanciji
skargg kasacyjng, opierajgc skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie art. 8 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie stosowania go do umow cywilnoprawnych
zawartych przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotnej z osobami
trzecimi na podstawie art. 35 i 35a ustawy o zaktadach opieki zdrowotnej, w ktorych
to umowach osoby trzecie do realizacji takich umoéw postuguje sie pracownikami
zaktadu opieki zdrowotnej w sytuacji — ,z uwagi na wystepujgcag kolizje przepiséw
rangi ustawowej wynikajgcg z obowigzkdéw cigzgcych na samodzielnym publicznym
zaktadzie opieki zdrowotnej uregulowanych w ustawie o finansach publicznych, ze
sformalizowanego trybu wyboru ofert i zawierania umow w trybie okreslonym
ustawg o zaktadach opieki zdrowotnej”.

Majgc powyzsze na wzgledzie wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sagdowi Apelacyjnego w [...] do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania za wszystkie instancje.

Whnibdst o rozpoznanie powyzszej skargi kasacyjnej, albowiem w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, ,czy art. 8 ust. 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zakresie stosowania go do umow cywilnoprawnych
zawartych w trybie i na podstawie art. 35 i 35a ustawy z 30 sierpnia 1990 roku o
zaktadach opieki zdrowotnej przez samodzielny publiczny zaktad opieki zdrowotne;j
z podmiotami trzecimi, w ktérych to podmioty trzecie do realizacji takich umow
postugujg sie pracownikami zaktadu opieki zdrowotnej nie pozostaje w kolizji z
innymi przepisami rangi ustawowej tj. ustawg o zakfadach opieki zdrowotnej i
ustawg o finanséw publicznych. Jezeli zas powyzsza kolizja wystepuje - to powstaje
kolejne istotne zagadnienie prawne, ktére przepisy oraz w oparciu jakie reguty
kolizyjne winny mie¢ zastosowanie”.

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat, ze Sad Najwyzszy w sprawach dotyczgcych art. 8 ust. 2a ustawy

systemowej nie rozstrzygat o ewentualnej kolizji z przepisami ustawy o finansach
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publicznych w potgczeniu z kolizjg z ustawg o zakfadach opieki zdrowotne;j.
Zdaniem skarzgcego, taki stan rzeczy wynikat przede wszystkim z braku tego
rodzaju zarzutdw zgtaszanych przez skarzgcych a co za tym idzie braku
odpowiedniej argumentacji. W tym zakresie mozna wskazac¢ na czesto zgtaszany
zarzut autonomicznego charakteru uméw zawieranych w trybie art. 35 i 35a ustawy
o zaktadach opieki zdrowotnej, ktory to zarzut byt nieuwzgledniany w wydawanych
dotychczas wyrokach (np. wyrok Sadu Najwyzszego z 13 lutego 2014 r., | UK
323/13). Skarzagcy wskazywali réwniez argument, iz uzyskanie informacji o
przychodach pracownika otrzymywanych z dodatkowych uméw bedzie naruszac
jego dobra osobiste. Rowniez i ta argumentacja nie spotkata sie z uznaniem ze
strony skfadéw orzekajgcych (tak. m.in. postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego
z 12 czerwca 2013 r., Ts 338/11, OTK-B 2013 nr 6, poz. 556).

Zdaniem skarzgcego, w sprawie stosowania art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej pojawia sie istotna, nie do pokonania trudnosc¢, w przypadku, gdy
pracodawcy jest jednostka sektora finanséw publicznych a praca swiadczona przez
pracownika odbywa sie na podstawie umowy o sformalizowanym trybie jej
zawierania. W takiej sytuacji, stosowanie art. 8 ust. 2 ustawy systemowej zaburza
wykonanie obowigzkéw przez pracodawce wynikajgcych zarowno z ustawy o
finansach publicznych, jak réwniez z ustaw regulujgcych sformalizowany tryb
zawierania umow.

W przypadku ustawy o finansach publicznych nalezy wskazaé, iz w
przypadku koniecznosci doliczenia sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
przychodow uzyskanych przez pracownikdw na podstawie umowy zawartej z
pracodawcg dojdzie do kolizji z art. 44 ust. 3 ustawy o finansach publicznych, ktéry
pozwala na zacigganie tylko takich zobowigzan, ktérych znana jest ich wysokosc¢.
W chwili zaciggania zobowigzania (podpisania umowy), pomimo wskazania w
umowie kwoty wynagrodzenia dla kontrahenta, zamawiajgcy nie bedzie w stanie
okresli¢ ostatecznej jej wysokosci, w szczegolnosci pracodawca w chwili zawarcia
umowy nie jest w stanie skalkulowa¢ dodatkowych kosztow wynikajgcych z
obowigzku odprowadzenia dodatkowych sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
pracownikow wykonujgcych umowe. W przypadku koniecznoséci doliczenia sktadek

na ubezpieczenia spoteczne, zwiekszeniu ulega wartos¢ zaciggnietego uprzednio
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zobowigzania umownego a tym samym dochodzi do naruszenia dyscypliny
finanséw publicznych przez pracodawce.

Ponadto, w przypadku, gdy przepisy ustawowe okreslajg w sposob
szczegotowy tryb zawierania umowy (jak np. ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej
ale rowniez ustawa Prawo zamdwien publicznych), podstawowym obowigzkiem
zamawiajgcego ustuge jest zapewnienie, aby sposrdéd pisemnie ztozonych ofert
wybrac¢ te, ktora jest najkorzystniejsza. Co do zasady przez najkorzystniejszg oferte
uwaza sie oferte z najkorzystniejszg ceng co powoduje, iz w momencie oceny ofert
muszg one by¢ ostatecznie zdefiniowane. W przypadku, gdy art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej nakazuje doliczenie sktadek na ubezpieczenie spoteczne od
przychodoéw pracownikow wykonujgcych takg umowe - dojdzie do wyboru oferty,
ktéra wcale nie jest cenowo najkorzystniejszg. W takiej sytuacji zburzeniu ulega
caty system wylaniania oferenta, ktéry za srodki publiczne realizuje ustugi dla
jednostek sektora finanséw publicznych.

W ocenie wnoszgcego skarge kasacyjng, nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz
poszczegolne akty prawne, w tym ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych,
ustawa o finansach publicznych oraz ustawa o zakfadach opieki zdrowotne tworzg
jednolity system prawa. W takim systemie nie powinny sie zdarzaé wewnetrzne
sprzecznosci, w ktérych zastosowanie sie do jednego z przepisdw powoduje
jednoczesnie naruszenie innej rownorzednej normy prawa. W  sytuacji
wystepowania sprzecznosci pomiedzy przepisami z pomocg przychodzg reguty
prawnokolizyjne. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, iz stosowanie regut
prawnokolizyjnych jest zadaniem trudnym i odpowiedzialnym - stgd konkluzja, aby
niniejszy zagadnienie zostato przyjete do rozpoznania przez Sad Najwyzszy.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o odmowe
przyjecia skargi do rozpoznania ewentualnie oddalenie skargi kasacyjnej jako

catkowicie bezzasadnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest


https://sip.lex.pl/#/dokument/16786199#art(398(9))par(1)pkt(1)
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zagadnienie nowe, nierozwigzane dotychczas w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze przyczyni¢ sie do rozwoju prawa. W orzecznictwie ugruntowat sie poglad,
zgodnie z ktorym skarzgcy, powotujgc sie na wystgpienie w sprawie zagadnienia
prawnego, powinien je sformutowac, wskazac przepisy prawne, na tle stosowania
ktérych ono sie wytonito, poda¢ argumenty prowadzgce do rozbieznych ocen, a
nadto wykazac, ze jego rozwigzane jest istotne nie tylko w rozpoznawanej sprawie,
ale takze dla praktyki sgdowej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 10 maja
2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z 11 stycznia 2002 r., lll CKN
570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151; z 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, niepubl.; z 14
grudnia 2004 r., Il CK 585/04, niepubl.; z 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP
2006 nr 15-16, poz. 243; niepubl.; z 4 sierpnia 2006 r., Il CZ 47/06, niepubl.; z 22
listopada 2007 r., | CSK 326/07, niepubl.; z 26 czerwca 2008 r., | CSK 108/08,
niepubl.; z 19 stycznia 2012 r., | UK 325/11, niepubl.; z 5 grudnia 2013 r., Il CSK
244/13, niepubl.).

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktorym stanowi na przykfad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i bardziej ogodlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwolywa¢ sie w sposob generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktérego wyjasnienie przez Sgd Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 28 pazdziernika 2015 r.,
| PK 19/15, niepubl.). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie
wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej
kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg
okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, niepubl.).

Zagadnienie prawne, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. ma mieé
powazny, istotny i uniwersalny charakter. Powinno wywotywa¢ zasadnicze

kontrowersje lub rozbiezne oceny prawne i nie zostato dotychczas rozstrzygniete
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przez Sad Najwyzszy, a jego rozstrzygniecie jest konieczne zaréwno do
prawidtiowego rozstrzygniecia sprawy, jak i przyczynia sie do rozwoju judykatury.
Skarzgcy powinien oprocz sformutowania zagadnienia przedstawi¢ argumentacije
jurydyczng uzasadniajgcg teze o mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku
ze stosowaniem przepisow, na tle ktorych zagadnienie powstato. Zagadnienie to
powinno by¢ nadto istotne z uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego
problemu interpretacyjnego dla systemu prawa. Nie moze mie¢ zatem charakteru
kazuistycznego i stuzy¢ uzyskaniu przez skarzgcego odpowiedzi odnosnie do
kwalifikacji prawnej szczegotowych elementéw podstawy faktycznej zaskarzonego
rozstrzygniecia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 30 kwietnia 2015 r., V CSK
598/14, niepubl.). Nie jest przy tym mozliwe, przy uzasadnianiu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, odwotanie sie wprost do podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienia, poniewaz przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie
oraz sformutowanie wniosku o przyjecie do rozpoznania i jego uzasadnienie
stanowig dwa odrebne elementy konstrukcyjne skargi kasacyjnej (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2014 r., Il PK 21/14, niepubl.). Nie speia
okreslonego w art. 398° § 1 k.p.c. wymagania sformutowanie istotnego zagadnienia
prawnego w sposob ogodlny i nieprecyzyjny, a zwilaszcza ograniczenie sie do
samego postawienia pytania, bez odniesienia sie do probleméw interpretacyjnych
przepisow (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 maja 2014 r., lll SK 74/13,
niepubl.).

Ponadto, przedstawione przez skarzgcego zagadnienie prawne w czesSci
dotyczgcej domniemanej kolizji art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z ustawg z 30
sierpnia 1991 roku o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r., poz. 89, z pozn.
zm.) ma walor historyczny, poniewaz ustawa o zaktadach opieki zdrowotnej utracita
moc z dniem 1 lipca 2011 roku (art. 220 pkt 1 w zwigzku z art. 221 ustawy z 15
kwietnia 2011 r. o dziatalnosci leczniczej; jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz.
1638). Domniemana kolizja przepisow nieobowigzujgcych nie stanowi zagadnienia
prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

W zwigzku z domniemang kolizja art. 8 ust. 2a ustawy systemowej z art. 44
ust. 3 ustawy o finansach publicznych, stanowigcg — w ocenie skarzgcego — istotny

element tresci przedstawionego zagadnienia prawnego, nalezy stwierdzi¢, ze w
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orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze w Swietle art. 8 ust. 2a
ustawy systemowej pracodawca, ktérego pracownik wykonuje na jego rzecz prace
w ramach umowy o dzieto zawartej z osobg trzecig, jest ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe z tytutu tej umowy
(por. uchwate z 2 wrzesnia 2009 r., 1l UZP 6/09, OSNP 2010 nr 3-4, poz. 46 oraz
wyrok z 11 maja 2012 r., | UK 5/12, OSNP 2013 nr 9-10, poz. 117), a teza ta jest
aktualna takze w stosunku do pracownikéw wykonujgcych takg prace na podstawie
umowy zlecenia (por. np. wyroki z 14 stycznia 2010 r., | UK 252/09, LEX nr 577824;
z 22 lutego 2010 r., | UK 259/09, LEX nr 585727 oraz z 18 pazdziernika 2011 r.,
[l UK 22/11, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 266). W orzeczeniach tych Sgd Najwyzszy
wyjasnit, ze art. 8 ust. 2a ustawy systemowej rozszerza pojecie pracownika dla
celéow ubezpieczen spotecznych poza sfere stosunku pracy, w tym na wykonywanie
pracy na podstawie jednej z tych uméw przez osobe, ktéra wymieniong umowe
zawarta z osobg trzecig, jednakze w jej ramach wykonuje prace na rzecz
pracodawcy, z ktérym pozostaje w stosunku pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 13
lutego 2014 r., | UK 323/13). W tym zakresie nie wystepuje wiec w sprawie istotne
zagadnienie prawne, poniewaz nie jest to problem nowy, a skarzgcy nie wskazat na
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego ugruntowanego stanowiska Sadu
Najwyzszego. Okolicznoscig takg nie jest domniemana kolizja art. 8 ust. 2a ustawy
systemowej, w znaczeniu ustalonym jednoznacznym i utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego, z przepisem art. 44 ust. 3 ustawy finansach publicznych, ktéry
nie miat zastosowania w niniejszej sprawie ani nie byt przedmiotem wyktadni
Sadéw obu instancji. Skarzgcy nie spetnit zatem wymagania przedstawienia
argumentacji prawnej w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na tle ktoérych

zagadnienie powstato.

Biorgc powyzsze pod rozwage Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.
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