
Sygn. akt III UK 123/17 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 24 kwietnia 2018 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Jolanta Strusińska-Żukowska 

  
w sprawie z odwołania Z. S. 

od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w R. 

o prawo do emerytury, 

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczeń Społecznych 

w dniu 24 kwietnia 2018 r., 

na skutek skargi kasacyjnej odwołującego się od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania.  

  
UZASADNIENIE 

 

Sąd Apelacyjny w (…) wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. oddalił apelację 

ubezpieczonego od wyroku Sądu Okręgowego w T. z dnia 30 czerwca 2016 r., 

którym oddalono odwołanie Z. S. od decyzji Zakładu Ubezpieczeń Społecznych 

Oddziału w R. z dnia 27 kwietnia 2016 r., odmawiającej prawa do emerytury w 

wieku obniżonym z tytułu pracy w warunkach szczególnych. 

W skardze kasacyjnej od wyroku Sądu drugiej instancji ubezpieczony 

zarzucił naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46, art. 39 i art. 184 ustawy z dnia 

17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeń Społecznych, 

a nadto „błąd w ustaleniach faktycznych przyjętych za podstawę orzeczenia, 

mający wpływ na jego treść, a sprowadzający się do błędnego przyjęcia, iż 

wnioskodawca nie spełnia przesłanek do uzyskania prawa do wcześniejszej 

emerytury, a tym samym apelacja nie zasługuje na uwzględnienie”, wnosząc o 

zmianę zaskarżonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury, 
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bądź o uchylenie zaskarżonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego 

rozpoznania Sądowi Apelacyjnemu. 

Skarżący wniósł o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to, 

że w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykładni 

przepisów budzących wątpliwości, a nadto skarga jest oczywiście uzasadniona. 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Oparcie wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przesłance 

określonej w art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, że określony przepis 

prawa, będący źródłem poważnych wątpliwości interpretacyjnych, nie doczekał się 

wykładni albo niejednolita wykładnia wywołuje rozbieżności w odniesieniu do 

identycznych lub podobnych stanów faktycznych. Wątpliwości te i rozbieżności 

należy przytoczyć, przedstawiając ich doktrynalne lub orzecznicze źródła (por. np. 

postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 13 czerwca 2008 r., III CSK 104/08; czy z 

dnia 18 lutego 2015 r., II CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest 

wskazanie argumentów, które prowadzą do rozbieżnych ocen prawnych, a także 

przedstawienie własnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sądu 

Najwyższego z dnia 13 grudnia 2007 r., I PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). 

Powołanie się na rozbieżności w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i 

poddania analizie rozbieżnych orzeczeń sądów w celu wykazania, że rozbieżności 

te mają swoje źródło w różnej wykładni przepisu, bądź też przedstawienia 

argumentów wskazujących, że wykładnia przeprowadzona przez sąd drugiej 

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sądu 
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Najwyższego. Ponadto, ze względu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, 

skarżący powinien wykazać celowość dokonania wykładni konkretnego przepisu 

przez Sąd Najwyższy ze względu na potrzeby praktyki sądowej (por. postanowienie 

Sądu Najwyższego z dnia 14 grudnia 2012 r., III SK 29/12, LEX nr 1238124). 

Wymagań tych nie spełnia stwierdzenie skarżącego o potrzebie 

„szczegółowej wykładni odnoszącej się do nowelizacji ustawy, która daje pełne 

prawo do emerytury wnioskodawcy. Sejm bowiem uchwalił obywatelski projekt 

ustawy umożliwiający przechodzenie górników na emeryturę. Są to odrębne zasady 

przechodzenia na emeryturę pracowników kopalń. Regulacje te nie uzależniają 

nabycia prawa do emerytury dla urodzonych po 1948 roku od spełnienia warunków 

do końca 2008 roku. Urodzeni zarówno przed 31 grudnia 1948 roku jak i 1 stycznia 

1949 roku przechodzą na takich samych warunkach. Spornym punktem jest także 

skończone 58 lat przed 31 grudnia 2008 r.”. Z takiego sformułowania nie wynika 

bowiem nawet, jaki konkretny przepis (przepisy) prawa wymaga wykładni, a tym 

bardziej, jakie wątpliwości interpretacyjne wywołuje. 

Wniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjęcie jej do 

rozpoznania uzasadniony także występowaniem w sprawie istotnego zagadnienia 

prawnego, ale brak jest podstaw do przyjęcia, że skarżący zdołał wykazać istnienie 

tej przesłanki. Sformułowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu 

art. 3989 § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybrać postać porównywalną z formułowaniem 

zagadnienia prawnego budzącego poważne wątpliwości, o którym stanowi na 

przykład art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi więc o przedstawienie wyraźnych wątpliwości co 

do określonego przepisu (normy) lub zespołu przepisów (norm), albo szerzej i 

bardziej ogólnie – wątpliwości co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji 

prawnej). Z przedstawionego przez wnoszącego skargę istotnego zagadnienia 

prawnego musi jednak wynikać, jaki jest konkretny problem prawny, na czym 

polegają istotne wątpliwości (na przykład interpretacyjne). Sformułowane 

zagadnienie winno odwoływać się w sposób generalny i abstrakcyjny do treści 

przepisu, który nie podlega jednoznacznej wykładni, a którego wyjaśnienie przez 

Sąd Najwyższy przyczyni się do rozwoju jurysprudencji i prawa pozytywnego. Rolą 

Sądu Najwyższego, jako najwyższego organu sądowego w Rzeczypospolitej 

Polskiej, nie jest bowiem działanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym, 



4 
 

poprzez ochronę obowiązującego porządku prawnego przed dowolnością 

orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por. 

postanowienia Sądu Najwyższego: z dnia 4 lutego 2000 r., II CZ 178/99, OSNC 

2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., I CZ 11/08, LEX nr 393883). 

Oczywiste jest, że warunków tych nie spełnia jedyne w tym zakresie stwierdzenie 

skarżącego o występowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez 

podjęcia nawet próby jego sformułowania. 

Jeżeli natomiast przesłanką wniosku o przyjęcie skargi kasacyjnej do 

rozpoznania jest twierdzenie skarżącego, iż skarga jest oczywiście uzasadniona 

(art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrzeć wywód 

prawny wskazujący, w czym wyraża się ta „oczywistość" i przedstawić argumenty 

na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjęcie skargi w niniejszej 

sprawie do rozpoznania nie zawiera zaś żadnych argumentów na poparcie 

twierdzenia o jej oczywistej zasadności, zwłaszcza biorąc pod uwagę, że 

rozpoznanie skargi kasacyjnej następuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyż 

tylko one decydują o wyniku „przedsądu”. Powołanie się na przesłankę zawartą w 

art. 3989 § 1 pkt 4 k.p.c. zobowiązuje zatem skarżącego do przedstawienia wywodu 

prawnego, uzasadniającego jego pogląd, że skarga jest oczywiście uzasadniona, 

przy czym, o ile dla uwzględnienia skargi kasacyjnej wystarczy, że jej podstawa jest 

usprawiedliwiona, to dla jej przyjęcia do rozpoznania konieczne jest wykazanie 

kwalifikowanej postaci naruszenia przepisów prawa materialnego lub procesowego 

polegającej na jego oczywistości, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu 

podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sądu Najwyższego z dnia 

16 września 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spełnia tego wymagania 

stwierdzenie, że skarga kasacyjna jest uzasadniona „przede wszystkim wobec 

rażącego uchybienia Sądu Okręgowego w T. oraz Sądu Apelacyjnego w R., które 

to Sądy uznały, iż wnioskodawca Zdzisław Słowik nie nabył praw do emerytury, a 

co za tym idzie należy oddalić odwołanie oraz apelację złożone przez 

wnioskodawcę”. Z takiego zarzutu nie wynika bowiem nawet, jakie przepisy prawa i 

w jaki sposób miałby naruszyć Sąd Apelacyjny. Podstawy skargi kasacyjnej nie 

podlegają badaniu na tym etapie postępowania przed Sądem Najwyższym, w 

związku z czym o tym, że skarga jest oczywiście uzasadniona nie może decydować 
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argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iż 

skarżący nie uzasadnił swojego wniosku o przyjęcie do rozpoznania skargi również 

z uwagi na występowanie tej przesłanki „przesądu”. 

Skarżący nie zdołał zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jego 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 § 2 k.p.c. należało 

postanowić jak w sentencji. 

 

  
 r.g. 

 


