Sygn. akt 1l UK 123/17

POSTANOWIENIE

Dnia 24 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska

w sprawie z odwotania Z. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R.

0 prawo do emerytury,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego w T. z dnia 30 czerwca 2016 r.,
ktérym oddalono odwotanie Z. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatlu w R. z dnia 27 kwietnia 2016 r., odmawiajgcej prawa do emerytury w
wieku obnizonym z tytutu pracy w warunkach szczegdlinych.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sagdu drugiej instancji ubezpieczony
zarzucit naruszenie prawa materialnego, tj. art. 46, art. 39 i art. 184 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych,
a nadto ,btad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia,
majgcy wptyw na jego tres¢, a sprowadzajgcy sie do btednego przyjecia, iz
wnioskodawca nie spetnia przestanek do uzyskania prawa do wczesniejszej
emerytury, a tym samym apelacja nie zastuguje na uwzglednienie”, wnoszgc o

zmiane zaskarzonego wyroku i przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury,



badz o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na to,
ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wykfadni
przepiséw budzgcych watpliwosci, a nadto skarga jest oczywiscie uzasadniona.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywacC, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sgd Najwyzszy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze okreslony przepis
prawa, bedacy zrédtem powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie
wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do
identycznych lub podobnych stanoéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci
nalezy przytoczy¢, przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrddta (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 czerwca 2008 r., |lll CSK 104/08; czy z
dnia 18 lutego 2015 r., Il CSK 428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest
wskazanie argumentow, ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze
przedstawienie wtasnej propozycji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 13 grudnia 2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43).
Powotanie sie na rozbieznosci w orzecznictwie wymaga ponadto przytoczenia i
poddania analizie rozbieznych orzeczen sgdow w celu wykazania, ze rozbieznosci
te majg swoje zrodio w roznej wyktadni przepisu, badz tez przedstawienia
argumentow wskazujgcych, ze wykfadnia przeprowadzona przez sad drugiej

instancji sprzeczna jest z jednolitym stanowiskiem doktryny lub orzecznictwa Sgdu



Najwyzszego. Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej,
skarzgcy powinien wykazac¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu
przez Sad Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 grudnia 2012 r., Il SK 29/12, LEX nr 1238124).

Wymagan tych nie spetnia stwierdzenie skarzgcego o potrzebie
,Szczegotowej wyktadni odnoszgcej sie do nowelizacji ustawy, ktéra daje petne
prawo do emerytury wnioskodawcy. Sejm bowiem uchwalit obywatelski projekt
ustawy umozliwiajgcy przechodzenie gornikdw na emeryture. Sg to odrebne zasady
przechodzenia na emeryture pracownikéw kopalh. Regulacje te nie uzalezniajg
nabycia prawa do emerytury dla urodzonych po 1948 roku od spetnienia warunkéw
do konca 2008 roku. Urodzeni zarowno przed 31 grudnia 1948 roku jak i 1 stycznia
1949 roku przechodzg na takich samych warunkach. Spornym punktem jest takze
skonczone 58 lat przed 31 grudnia 2008 r.”. Z takiego sformuftowania nie wynika
bowiem nawet, jaki konkretny przepis (przepisy) prawa wymaga wyktadni, a tym
bardziej, jakie watpliwosci interpretacyjne wywotuje.

Whniesiona w sprawie skarga kasacyjna zawiera wniosek o przyjecie jej do
rozpoznania uzasadniony takze wystepowaniem w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, ale brak jest podstaw do przyjecia, ze skarzgcy zdotat wykazac istnienie
tej przestanki. Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu
art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. powinno przybraé postaé¢ poréwnywalng z formutowaniem
zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na
przyktad art. 390 § 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co
do okreslonego przepisu (normy) lub zespotu przepiséw (norm), albo szerzej i
bardziej ogdlnie — watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji
prawnej). Z przedstawionego przez wnoszgcego skarge istotnego zagadnienia
prawnego musi jednak wynikac, jaki jest konkretny problem prawny, na czym
polegajg istotne watpliwosci (na przyktad interpretacyjne). Sformutowane
zagadnienie winno odwotywac sie w sposéb generalny i abstrakcyjny do tresci
przepisu, ktéry nie podlega jednoznacznej wyktadni, a ktdorego wyjasnienie przez
Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudenciji i prawa pozytywnego. Rolg
Sadu Najwyzszego, jako najwyzszego organu sgdowego w Rzeczypospolitej

Polskiej, nie jest bowiem dziatanie w interesie indywidualnym, lecz powszechnym,



poprzez ochrone obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig
orzekania i ujednolicanie praktyki stosowania prawa pozytywnego (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC
2000 nr 7-8, poz. 147, z dnia 16 kwietnia 2008 r., | CZ 11/08, LEX nr 393883).
Oczywiste jest, ze warunkow tych nie spetnia jedyne w tym zakresie stwierdzenie
skarzgcego o wystepowaniu w sprawie istotnego zagadnienia prawnego, bez
podjecia nawet proby jego sformutowania.

Jezeli natomiast przestankg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania jest twierdzenie skarzgcego, iz skarga jest oczywiscie uzasadniona
(art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), powinien on w uzasadnieniu wniosku zawrze¢ wywod
prawny wskazujgcy, w czym wyraza sie ta ,oczywistos¢" i przedstawi¢ argumenty
na poparcie tego twierdzenia. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi w niniejszej
sprawie do rozpoznania nie zawiera zas zadnych argumentow na poparcie
twierdzenia o jej oczywistej zasadnosci, zwiltaszcza biorgc pod uwage, ze
rozpoznanie skargi kasacyjnej nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych, gdyz
tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Powotanie sie na przestanke zawartg w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje zatem skarzacego do przedstawienia wywodu
prawnego, uzasadniajgcego jego poglad, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona,
przy czym, o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, ze jej podstawa jest
usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania konieczne jest wykazanie
kwalifilkowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego
polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
16 wrzesnia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr 82274). Nie spetnia tego wymagania
stwierdzenie, ze skarga kasacyjna jest uzasadniona ,przede wszystkim wobec
razgcego uchybienia Sgdu Okregowego w T. oraz Sadu Apelacyjnego w R., ktére
to Sady uznaty, iz wnioskodawca Zdzistaw Stowik nie nabyt praw do emerytury, a
co za tym idzie nalezy oddalic odwotanie oraz apelacje ztozone przez
whnioskodawce”. Z takiego zarzutu nie wynika bowiem nawet, jakie przepisy prawa i
w jaki sposéb miatby naruszy¢ Sad Apelacyjny. Podstawy skargi kasacyjnej nie
podlegajg badaniu na tym etapie postepowania przed Sgadem Najwyzszym, w

zwigzku z czym o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze decydowac



argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw, co w konsekwencji oznacza, iz
skarzacy nie uzasadnit swojego wniosku o przyjecie do rozpoznania skargi rowniez
z uwagi na wystepowanie tej przestanki ,przesadu”.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° § 2 k.p.c. nalezato

postanowic¢ jak w sentencji.

r.g.



