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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 maja 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Halina Kiryto (przewodniczacy)
SSN Dawid Migsik

SSN Maciej Pacuda (sprawozdawca)

w sprawie z odwofania A. S.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 5 maja 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 5 lutego 2015 .

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 23 marca 2011 r. odmowit
przyznania ubezpieczonemu A. S. prawa do emerytury w obnizonym wieku

emerytalnym.



Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w R. wyrokiem z dnia
10 kwietnia 2012 r. zmienit jednak te decyzje w ten sposob, ze przyznat
ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1 kwietnia 2011 r.
Sad Apelacyjny wyrokiem z dnia 25 lipca 2012 r. oddalit zas apelacje organu
rentowego wniesiong od wyroku Sgdu pierwszej instanciji.

Sad Najwyzszy wyrokiem z dnia 22 pazdziernika 2013 r., Il UK 144/12,
wydanym na skutek skargi kasacyjnej wniesionej przez organ rentowy od wyroku
Sadu Apelacyjnego, uchylit zaskarzony wyrok i przekazat sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania, a Sad ten, uznajgc tym razem apelacje
organu rentowego za uzasadniong, wyrokiem z dnia 12 czerwca 2014 r. uchylit
zaskarzony wyrok Sgdu Okregowego z dnia 10 kwietnia 2012 r. i przekazat sprawe
temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych, po ponownym
rozpoznaniu sprawy, wyrokiem z dnia 12 sierpnia 2014 r., oddalit odwotanie.

Uzupetniajgc - zgodnie z zaleceniami Sadu drugiej instancji - postepowanie
dowodowe o dowdd z akt osobowych ubezpieczonego, jak rowniez o dokumentacje
zalegajgcg w aktach organu rentowego oraz zeznania swiadkéw, Sgd Okregowy
ustalit, ze ubezpieczony na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat ponad 25-letni okres
zatrudnienia, w tym okres 12 lat, 5 miesiecy i 23 dni pracy w warunkach
szczegolnych, a w jego ramach okres zatrudnienia w Kombinacie Rolno -
Przemystowym |. Zaktadach Przemystowych w D. w czasie od dnia 2 maja 1985 r.
do dnia 4 maja 1989 r.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ze ubezpieczony od dnia 5 maja
1989 r. rozpoczat prace jako traktorzysta - mechanik w Gminnym Zwigzku Rolnikow
Kotek i Organizacji Rolniczych w C. Do jego obowigzkéw nalezato wykonywanie
wszelkich prac polowych w ramach ustug swiadczonych na rzecz rolnikéw, to jest
miedzy innymi wykonywanie orki, opryskow, koszenie traw, a takze koszenie zboza
kombajnem. W okresie zimowym ubezpieczony jako traktorzysta zajmowat sie
transportem i odsniezaniem drog. Do jego obowigzkow nalezaty réwniez wszelkie
prace zwigzane z obstugg traktora, czy kombajnu i przygotowaniem maszyn do
pracy, tankowanie, biezgce konserwacje i naprawy wykorzystywanego sprzetu

rolniczego. W okresach zimowych, kiedy prac ustugowych dla rolnikéw byto



zdecydowanie mniej, zwiekszat sie wymiar czasu pracy poswiecanego na naprawy
maszyn.

Ubezpieczony pozostawat w zatrudnieniu w Gminnym Zwigzku Rolnikow
Kotek i Organizacji Rolniczych w C.do dnia 30 wrzesnia 2008 r. Pracodawca wydat
mu Swiadectwo wykonywania pracy w warunkach szczegolnych, wskazujgc w nim,
ze A. S. w okresie zatrudnienia od dnia 5 maja 1989 r. do dnia 30 wrzesnia 2008 r.
wykonywat prace w warunkach szczegodlnych jako kierowca ciggnika i kombajnu
,Bizon” przez 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni. Zatgcznik do tego Swiadectwa pracy
zawierato zestawienie godzin pracy ubezpieczonego za poszczegolne lata
zatrudnienia, ich przeliczenie na dni i miesigce oraz ustalenie, ze w tym czasie
przez 4 lata, 6 miesiecy i 26 dni ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu
pracy wykonywat prace w warunkach szczegdlnych na stanowisku traktorzysty i
kierowcy kombajnu.

Dokonujgc oceny prawnej tak ustalonego stanu faktycznego, Sgd Okregowy
przytoczyt tres¢ art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
FUS oraz powotat sie na konieczno$¢ zastosowania w sprawie przepisow
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze.

Sad pierwszej instancji stwierdzit ponadto, ze w sprawie sporne byto jedynie
to, czy ubezpieczony posiada wymagany przepisami staz pracy w warunkach
szczegoblnych, bowiem bezspornie osiggnat on wiek 60 lat oraz przed dniem 1
stycznia 1999 r. wykazat 25 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych. Spor
dotyczyt wiec jedynie oceny, czy istniejg przestanki, aby wskazywany przez niego
okres zatrudnienia w Gminnym Zwigzku Rolnikéw, Koétek i Organizacji Rolniczych
ZUP w C. mozna uwzgledni¢ jako okres pracy w warunkach szczegoélnych. Sad
Okregowy przyjat w zwigzku z tym, ze ubezpieczony w spornym okresie (od dnia 5
maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r.) pracowat jako kierowca ciggnika i
kombajnu oraz jako mechanik. Przy tym, jedynie czas jego pracy polowej lub
transportu stanowit czas pracy efektywnej, poniewaz pozostate czynnosci
wykonywane przez ubezpieczonego, to jest praca warsztatowa zwigzana z obstugg

i naprawami uzytkowanego przez niego ciggnika oraz innych maszyn rolniczych,



bytly traktowane jako czas pracy nieefektywnej. Zestawienie godzin pracy
efektywnej w poszczegdlinych latach zatrudnienia, przedstawione jako zatgcznik do
Swiadectwa pracy, wskazywato na rozng ich liczbe w réznych okresach, a co
szczegolnie istotne, stosunek czasu pracy efektywnej do przecietnej ilosci godzin
pracy w ciggu roku — 1.920 godzin (przy przyjeciu 20 dni pracy w miesigcu i 8
godzin dziennie), prowadzit do wniosku, Zze pozostate czynnosci, ktore
ubezpieczony wykonywat - gtownie prace mechanika - nie stanowity prac o
charakterze marginalnym, incydentalnym, ale znaczng cze$¢ jego pracy. Brak byto
takze podstaw do przyjecia, ze byly to prace immanentnie zwigzane z pracag
kierowcy ciggnika. Do takich mozna by ewentualnie doliczy¢ obstuge codzienng
pojazdu, ale ta zajmowata najwyzej jedng godzine dziennie.

Sad Okregowy, dokonujgc oceny prawnej charakteru spornego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego, uznat zatem, ze okres ten nie moze by¢
kwalifilkowany jako praca w warunkach szczegdélnych, o jakiej mowa w poz. 3,
Dziatu VIII, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministréw z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub szczegdélnym charakterze. Przewidziana tam praca
musi by¢ bowiem wykonywana w sposob staty i w petnym wymiarze czasu pracy w
rozumieniu przepiséw tego rozporzadzenia, gdy tymczasem praca ubezpieczonego
nie miata takiego charakteru, skoro wykonywanie przez niego jednoczesnie pracy
na stanowisku zaliczanym do prac w szczegélnych warunkach (praca kombajnisty i
traktorzysty) i na stanowisku niezaliczanym do takich prac (praca mechanika)
wykluczata uznanie takiej pracy jako wykonywanej stale w warunkach
szczegolnych, a to oznaczato brak podstaw do zaliczenia zatrudnienia w spornym
okresie do szczegdlnego stazu pracy ubezpieczonego.

Biorgc to pod uwage, Sad pierwszej instancji stwierdzit, iz ubezpieczony nie
spetnit wszystkich przestanek nabycia prawa do dochodzonego $wiadczenia
emerytalnego przewidzianych w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia 5
lutego 2015 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez ubezpieczonego od

wyroku Sgdu pierwszej instancji, zmienit ten wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje



Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 23 marca 2011 r. w ten sposéb, ze
przyznat ubezpieczonemu A. S. prawo do emerytury, poczynajgc od dnia 1 kwietnia
2011 r.

Sad Apelacyjny przypomniat regulacje art. 184 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz § 2 pkt 1 i 2 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze oraz
stwierdzit, ze w rozpoznawanej sprawie nie byto sporne, ze ubezpieczony wykazat
25-letni okres skfadkowy i niesktadkowy oraz ze nie jest czionkiem Otwartych
Funduszy Emerytalnych. Sporne bylo natomiast legitymowanie sie przez niego
okresem pracy w szczegolnych warunkach wynoszgcym 15 lat.

Zdaniem Sadu drugiej instancji, analiza zeznan $wiadkéw oraz
ubezpieczonego, a takze dotgczone do apelacji swiadectwa pracy Z. L. -
mechanika w GZRKIOR w C. wykazywaty, ze ubezpieczony w spornym okresie
pracowat na stanowisku kierowcy ciggnika i kombajnu stale i w petnym wymiarze
czasu pracy (codziennie po minimum 8 godzin), wykonujgc prace polowe w ramach
swiadczonych ustug na rzecz rolnikbw, a w okresie zimowym - transport i
odsniezanie drég. Czas jego pracy odnotowywano w kartach drogowych, na
podstawie ktérych tworzono zestawienie godzin pracy z podziatem na godziny
efektywne, tzn. czas pracy wykonywany w polu w sezonie np. koszenie trawy, orka,
czy czas przejazdu i godziny nieefektywne, tj. codzienny przeglad i
przygotowywanie pojazdu, sprzetu, prace warsztatowe.

Sad Apelacyjny powotat sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego, ktéry w
wyroku z dnia 17 wrzesnia 2007 r., lll UK 27/07, stwierdzit, ze w przypadku, gdy
praca w szczegolnych warunkach jest wykonywana stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku tylko w niektérych miesigcach
roku, do okreséw pracy w szczegoélnych warunkach uzasadniajgcych prawo do
emerytury w nizszym wieku wlicza sie tylko te miesigce.

Majgc na uwadze ten poglad Sadu Najwyzszego, Sad Apelacyjny podzielit
stanowisko zawarte w apelacji, ze ubezpieczony w kilkumiesiecznych okresach
powtarzajgcych sie cyklicznie w kazdym roku wykonywat prace traktorzysty czy

kombaijnisty stale i w petnym wymiarze czasu pracy. Chodzito przy tym o miesigce



wykonywania niezbednych prac polowych (w miesigcach kwiecien - maj), czy
pilnych prac polowych w miesigcach letnich (czerwiec - wrzesien). Co roku
ubezpieczony w okresie zatrudnienia w GZRK i OR w C. w latach 1989 - 1998
pracowat przez 5 - 6 miesiecy w warunkach szczegodlnych jako kierowca ciagnika
czy kombajnista (wykaz A, Dziat VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w szczegoinym charakterze). Na
przeszkodzie powyzszemu ustaleniu nie stat zas fakt wykonywania incydentalnych
napraw zepsutego sprzetu (gtdbwnie naprawy wykonywat bowiem zatrudniony na
state mechanik, co zostato wykazane dowodami przedstawionymi w postepowaniu
apelacyjnym).

Powyzsze ustalenie nie stato réwniez w sprzecznosci z wykazem godzin
efektywnych i nieefektywnych sporzadzonym przez gtéwng ksiegowg M. P.,
poniewaz wykaz ten obejmowat roczne zestawienie tych godzin, a do zatrudnienia,
w tym do pracy w warunkach szczegolnych, zaliczato sie okresy kalendarzowe. Tak
wiec, jezeli do bezspornego okresu 12 lat 5 miesiecy i 23 dni doliczy¢é coroczny
okres co najmniej 5-ciu miesiecy pracy w warunkach szczegdélnych wykonywanej w
latach 1989 - 1998, to okres pracy w warunkach szczegolnych wyniést 15 lat.

Majgc to na uwadze, Sad Apelacyjny dokonat odmiennej oceny zebranego
materiatu dowodowego i uznat, ze ubezpieczony spetnit wszystkie przestanki do
nabycia prawa do emerytury w obnizonym wieku okreslone w art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Organ rentowy Zakiad Ubezpieczen Spotecznych wniést do Sadu
Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 5 lutego 2015
r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego
przez btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie art. 184 w zwigzku z art. 32
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenh
Spotecznych i § 4 w zwigzku z § 2 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez przyjecie ze
ubezpieczony posiada okres 15 lat pracy w warunkach szczegdlnych i w zwigzku z

tym nalezy przyznaé¢ mu prawo do emerytury od dnia 1 kwietnia 2011 r.



Powotujgc sie na tak sformutowany zarzut, skarzgcy wniost o zmiane
zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji ubezpieczonego od wyroku Sadu
Okregowego z dnia 12 sierpnia 2014 r., tj. o orzeczenie co do istoty sprawy,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Zdaniem skarzgcego, ustalenia poczynione przez Sad Apelacyjny w zaden
sposob nie mogg prowadzi¢ do ostatecznej konkluzji, iz ubezpieczony posiada
wymagany staz pracy w warunkach szczegodlnych. Juz samo wyliczenie okresu
pracy przyjetego przez Sad Apelacyjny, ze przez 5-6 miesiecy w kazdym roku
okresu spornego ubezpieczony stale pracowat w warunkach szczegolnych,
pozostaje w sprzecznosci z niekwestionowanym wykazem godzin pracy
ubezpieczonego sporzgdzonym przez gtdbwng ksiegowg Spotdzielni. Gdyby bowiem
przyja¢c za Sadem Apelacyjnym, ze ubezpieczony w kazdym roku przez 5-6
miesiecy pracowat w warunkach szczegolnych, to efektywnych godzin pracy
musiatby wypracowac¢ 800-960. Taka ilos¢ godzin, zgodnie z niekwestionowanym
wyliczeniem godzin sporzgdzonym przez Spotdzielnie, wskazuje, iz ubezpieczony
jedynie w 1990 r. mogt pracowac stale jako traktorzysta i kombajnista. Przyjmujac,
ze miesigc roboczy to 20 dni po 8 godzin pracy, to w miesigcu pracownik winien
przepracowa¢ 160 godzin. W roku 1990 r. prace na stanowisku traktorzysty i
kombajnisty stanowity tgcznie 1.051 godzin (5-6 miesiecy stanowi 800 lub 960
godzin, wyliczenie odpowiednio wyglgda nastepujgco 5 m-cy x 160 godzin = 800
godzin, 6 miesiecy x 160 godzin = 960 godzin). W pozostatych latach, tj. w 1991 r.
ubezpieczony, jak wynika z wykazu, przepracowat jednak 598 godzin i 45 minut, w
1992 r. - 515 godzin i 34 minuty, w 1993 r. - 516 godzin i 15 minut, w 1994 r. - 378
godzin i 54 minuty, w 1995 r. - 300 godzin i 45 minut, w 1996 r. - 310 godzin i 36
minut, w 1997 r. - 256 godzin i 58 minut, a w 1998 r. - 416 godzin i 41 minut.
Godziny efektywnej pracy ubezpieczonego w pozostatych latach sg wiec znacznie
mniejsze od liczby 800-960 godzin, ktére musiatyby wystgpi¢, aby méc twierdzic, ze
ubezpieczony przez okres 5-6 miesiecy w kazdym roku przepracowat stale na
stanowisku traktorzysty czy kombajnisty. Pordwnanie wskazanych liczb
jednoznacznie wskazuje, iz w okresach 5-6 miesiecy pracy na stanowisku

traktorzysty i kombajnisty ubezpieczony nie pracowat stale na tych stanowiskach.



Ponadto, zdaniem skarzgcego, ustalenia poczynione przez Sad drugiej
instancji, iz ubezpieczony w okresie od dnia 5 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. pracowat w Gminnym Zwigzku Rolnikow w C. na stanowisku traktorzysty i
kierowcy kombajnu w kazdym roku przez 5-6 miesiecy, wykonujgc prace polowe w
warunkach szczegolnych, o ktéorych mowa w wykazie A, Dziale VI, poz.3
zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., sg btedne.
Prace okreslone w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia
Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. to bowiem prace w Dziale Transport.
Ubezpieczony pracowat natomiast w Gminnym Zwigzku Rolnikow w C. i w okresie
uznanym przez Sad Apelacyjny pracowat jako kierowca traktora i kombajnu,
wykonujgc prace polowe. Wykonywanie takiej pracy nie moze by¢ kwalifikowane do
pracy okreslonej w Dziale VIII. Ubezpieczony w tym czasie wykonywat prace
typowo rolnicze. Takie stanowisko potwierdza wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13, w ktérym Sad Najwyzszy jednoznacznie wypowiedziat
sie, iz prac wymienionych w wykazie A, Dziale VIII, poz. 3 kierowcow ciggnikow i
kombajndéw, ktorzy wykonywali typowo prace polowe, nie mozna kwalifikowa¢ do
prac w transporcie. Tym samym, nie mozna pracy kierowcy ciggnika czy kombajnu
wykonujgcego prace polowe kwalifikowa¢ do pracy, o ktérych mowa w wykazie A,
Dziale VIII, poz. 3 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego
1983 r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego ma usprawiedliwione podstawy.

Odnoszac sie w pierwszej kolejnosci do podniesionej w ocenianej skardze
kasacyjnej kwestii niemoznosci uznania prac polowych wykonywanych przez
ubezpieczonego jako traktorzysta i kombajnista za prace w szczegdinych
warunkach, wymienione w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegllnym charakterze, Sad Najwyzszy pragnie podkreslic, ze w

dotychczasowym orzecznictwie utrwalit sie poglad, iz wyodrebnienie prac w



szczegolnych warunkach uzasadniajgcych nabycie prawa do emerytury w
obnizonym wieku emerytalnym ma zasadniczo charakter branzowo-stanowiskowy.
Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia i ucigzliwosci w
oddzielnych dziatach oraz przypisanie poszczegdlnych stanowisk pracy do
odrebnych gatezi gospodarki nie jest bowiem przypadkowe, gdyz konkretne
stanowisko jest narazone na ekspozycje czynnikow szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale gospodarki (branzy)
jest umiejscowione. Dlatego konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej
pracy z procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatlu gospodarki.
Oznacza to, ze przynaleznos¢ pracodawcy do okreslonej gatezi gospodarki ma
znaczenie istotne i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowien
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., wigzaC konkretnych
stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty one przypisane w tym akcie
prawnym (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 maja 2011 r., Ill UK 174/10,
LEX nr 901652; z dnia 3 czerwca 2008 r., | UK 381/07, LEX nr 494112; z dnia 16
czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09,
LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638; z dnia 19
maja 2011 r., lll UK 174/10, LEX nr 901652).

Kierujgc sie takim wtadnie zatozeniem, Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 172/13 (LEX nr 1467147), ktory zapadt w stanie faktycznym
zblizonym do charakterystycznego dla niniejszej sprawy, przyjgt, ze nie ma
najmniejszych podstaw do uznania, iz prace polowe, polegajgce na obstugiwaniu
ciggnika, mogg by¢ zaliczone do prac w transporcie, przewidzianych w wykazie A,
Dziale VIII, pod pozycjg 3. Wymienienie w tym wykazie prac kierowcow ciggnikdw i
kombajnéw nie oznacza, ze za prace w szczegodlnych warunkach powinno by¢
uznane kierowanie tymi pojazdami przy wykonywaniu jakichkolwiek czynnosci,
a nie tylko transportowych. Nieuzasadnione jest zatem stanowisko, zgodnie z
ktérym praca kierujgcego ciggnikiem jest zawsze pracg w transporcie, nawet
wowczas, gdy kierujgcy wykonuje przy pomocy ciggnika prace polowe. Bezzasadne
jest bowiem swobodne lub tez dowolne wigzanie konkretnych stanowisk pracy z

branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w rozporzgdzeniu. Prace uznane za
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wykonywane w warunkach szczegdlnych bez wzgledu na miejsce i rodzaj zostaty
wymienione w dziale X1V, zatytutowanym ,Prace rézne”.

Na ten wtasnie poglad prawny powotuje réwniez skarzacy. Sgd Najwyzszy w
obecnym sktadzie co do zasady takze go aprobuje, podobnie jak wczes$niej
przedstawione poglady judykatury, w szczegolnosci uznajgc za przekonujgcy
towarzyszgcy im  wywod, =z ktorego wynika, ze za przyjeciem
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia poszczegdlnych prac
wykonywanych w szczegolnych warunkach przemawia to, iz w zaleznosci od dziatu
gospodarki (branzy), w ktérym jest umiejscowione konkretne stanowisko (konkretny
rodzaj pracy), jest ono narazone na ekspozycje czynnikéw szkodliwych w stopniu
mniejszym lub wiekszym. Jesli wigec prawodawca zdecydowat o umieszczeniu
okreslonego rodzaju pracy (stanowiska pracy) w wykazie prac wykonywanych w
szczegoblnych warunkach, przypisujgc go do konkretnego dzialu gospodarki
(przemystu, branzy), to okolicznos¢ ta bez watpienia swiadczy o narazeniu tego
rodzaju pracy wiasnie w tym dziale gospodarki na ekspozycje czynnikéw
szkodliwych w stopniu wiekszym niz w innych dziatach gospodarki.

Réwnoczesnie jednak Sgd Najwyzszy w obecnym sktadzie zauwaza, ze taki
sposob traktowania wykazéw prac w szczegoélnych warunkach nie ma (i nie moze
mieC) bezwzglednego charakteru. O ile bowiem wykonywanie pracy w ramach innej
gatezi gospodarki (branzy), dla ktorej wykaz nie znajduje odpowiednika, zazwyczaj
bedzie swiadczy¢ o tym, ze dany rodzaj pracy nie jest realizowany w narazeniu na
ekspozycje czynnikow szkodliwych w takim stopniu, jak w przypadku pracy
wykonywanej w ramach gatezi gospodarki, dla ktorej wykaz takg prace przewiduje,
o tyle moze zdarzy¢ sie, ze konkretny rodzaj pracy, realizowany w ramach gatezi
gospodarki, dla ktérej wykaz nie przewiduje uznania jej za prace w szczegolnych
warunkach, jest wykonywany w warunkach tozsamych z tymi, ktére panujg w
branzy, w ktérej jest on wymieniony w wykazie, to znaczy jest narazony na
ekspozycje takich samych czynnikéw szkodliwych oraz w takim samym stopniu, jak
w przypadku branzy, w ramach ktorej jest on uznawany za prace w szczegoélnych
warunkach. Biorgc z kolei pod uwage tres¢ art. 32 ust. 2 ustawy emerytalnej,
zgodnie z ktérym za pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach uwaza

sie pracownikéw zatrudnionych przy pracach o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
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oraz o0 znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci
psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, nalezy zatem
zawsze oceni¢ i rozwazy¢, czy konkretny rodzaj pracy (stanowisko pracy) jest
narazony na ekspozycje na czynniki szkodliwe w réoznym stopniu w zaleznosci od
tego, w ktorym dziale przemystu jest realizowany. Jezeli wiec ucigzliwos¢ i
szkodliwos¢ dla zdrowia konkretnej pracy wynika wtasnie z jej branzowej specyfiki,
to nalezy odmoéwié tego szczegolnego waloru (pracy wykonywanej w szczegolnych
warunkach) pracy wykonywanej w innym dziale gospodarki. Natomiast, w sytuaciji
gdy stopien szkodliwosci czy ucigzliwosci danego rodzaju pracy nie wykazuje
zadnych roznic w zaleznosci od branzy, w ktérej praca ta jest wykonywana, brak
jest podstaw do zanegowania $wiadczenia jej w warunkach szczegdlnych tylko
dlatego, ze w zatgczniku do rozporzgdzenia zostata ona przyporzgdkowana do
innego dziatu gospodarki. Podsumowujgc ten watek rozwazan, Sad Najwyzszy w
obecnym sktadzie jest zatem zdania, ze przytoczona na wstepie rozwazan zasada
branzowo-stanowiskowego charakteru wyodrebnienia prac w szczegdlnych
warunkach nie ma charakteru absolutnego i w szczegdlnych okolicznosciach
sprawy mozna od niej odstgpi¢. Sad Najwyzszy podkresla takze, iz analogiczne
poglady sg prezentowane, zwlaszcza w najnowszym orzecznictwie, z ktérego
wynika, ze moze sie zdarzy¢, iz zaktad pracy wykonywat takze zadania catkowicie
odpowiadajgce innemu dziatowi gospodarki, a co za tym idzie, szkodliwos¢é danego
rodzaju pracy odpowiada szkodliwosci pracy przyporzgdkowanej do innej branzy.
Decydujgce znaczenie ma w tym przypadku to, czy pracownik w ramach swoich
obowigzkdéw stale i w petnym wymiarze czasu pracy byt narazony na dziatanie tych
samych szkodliwych czynnikdow, na ktdére narazeni byli pracownicy innego dziatu
gospodarki, w ramach ktorego takie same prace zaliczane sg do prac w
szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 6 lutego 2014 r.,
| UK 314/13, LEX nr 1439383; z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr
1458817; z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

Sad Najwyzszy w obecnym sktadzie nie podziela w zwigzku z tym zatozenia
wynikajgcego, aczkolwiek tylko posrednio, z wyroku Sgdu Najwyzszego z dnia 8
pazdziernika 2014 r., Il UK 24/14 (LEX nr 1537561), w ktérym milczaco

zaaprobowano kwalifikacje pracy na stanowisku kierowcy ciggnika w rolniczej



12

spotdzielni produkcyjnej jako pracy wykonywanej w warunkach szczegodlnych,
wymienionej w Dziale VIII, poz. 3 wykazu A. Roéwnoczesnie Sad Najwyzszy
zauwaza, ze w wyroku z 13 sierpnia 2015 r., Il UK 298/14 (LEX nr 1797093),
wydanym w sprawie o analogicznym jak w sprawie niniejszej stanie faktycznym, w
ktérym uwzgledniono wczes$niej przedstawione zatozenia interpretacyjne, Sad
Najwyzszy przyjat, ze nie mozna podzieli¢ stanowiska Sgdu drugiej instanciji,
zgodnie z ktorym istotny dla stwierdzenia wykonywania pracy w szczegodlnych
warunkach jest wytgcznie rodzaj tej pracy, a bez znaczenia pozostaje okoliczno$é
zatrudnienia pracownika w okreslonym sektorze gospodarki. Uchylajgc zaskarzony
w tej sprawie wyrok, Sad Najwyzszy wyjasnit tez, ze konstatacja, zgodnie z ktérg
,W czasie zatrudnienia w rolniczej spétdzielni ustugowej wnioskodawca wykonywat
faktycznie wszelkie zlecone prace w ramach ustug wykonywanych przez
pracownikow pracujgcych w wyodrebnionym w ramach tej spétdzielni dziale
transportu, zatem jego praca byta tez de facto pracg w transporcie” musi opieraé
sie na ustaleniu, ze stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci pracy wnioskodawcy jako
kierowcy traktora w spotdzielni ustug rolniczych (a zatem w rolnictwie), nie
wykazuje zadnych istotnych réznic w stosunku do pracy kierowcy ciggnika w
transporcie, rozumianym stownikowo jako zespot czynnosci zwigzanych z
przemieszczaniem os6b i débr materialnych przy uzyciu odpowiedniego pojazdu.
Podzielajgc w petni to stanowisko, Sgd Najwyzszy w obecnym skfadzie
podkre$la rowniez, ze niewatpliwie prace kierowcy ciggnika, czy kombajnu w
transporcie i rolnictwie, mimo pewnych podobienstw, roznig sie od sie od siebie juz
choéby ze wzgledu na miejsce i warunki ich wykonywania (droga publiczna oraz
pole orne), stad tez dla przyjecia, ze praca traktorzysty oraz kierowcy kombajnu w
gminnym zwigzku rolnikéw, kotek i organizacji rolniczych moze by¢ kwalifikowana
jako praca w warunkach szczegolnych w transporcie, wymagane jest poczynienie
stanowczych ustalen wykazujgcych istotne podobienstwo pracy w tych réznych
branzach. Sgd Najwyzszy dostrzega tez, ze w poz. 3, Dziatu VIII (W transporcie i
tacznosci) wykazu A, zostaly wymienione prace m.in. kierowcéw kombajnow.
Urzgdzenia te (kombajny), charakteryzujgce sie wykonywaniem rdznorodnych

czynnosci, na ogot nie kojarzg sie jednak z transportem, lecz wtasnie z rolnictwem,
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gdzie wykorzystuje sie np. kombajny zbozowe i buraczane, a takze z lesnictwem —
kombajn zrebowy, czy tez z gornictwem — kombajn gorniczy.

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, w okolicznosciach niniejszej sprawy takich
ustalen faktycznych w ogole wszakze zabrakto. Sgad drugiej instancji nie ustalit
bowiem, czy zachodzg jakiekolwiek podobienstwa badz roéznice pomiedzy
charakterem czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego jako kierowca
traktora i kombajnu w ramach prac polowych, prac transportowych oraz prac
realizowanych przy odsniezaniu drog, wszystkie te czynnosci traktujgc jednakowo i
w ramach ich prawnej oceny uznajgc bez gilebszej analizy, ze wszystkie one
spetniajg wymogi prac wykonywanych w szczegolnych warunkach, wymienionych w
Dziale VIII, poz. 3 wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Niezaleznie od powyzszych uwag, Sad Najwyzszy jest zdania, ze
analogiczne wnioski nalezy wywies¢ takze w stosunku do wustalen Sadu
Apelacyjnego dotyczgcych czasu przepracowanego przez ubezpieczonego jako
kierowca traktora i kombajnu w poszczegdlnych latach spornego okresu
przypadajgcego od dnia 5 maja 1989 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. W tym zakresie
Sad drugiej instancji opart sie bowiem na tresci zatgcznika do przedstawionego
przez ubezpieczonego $wiadectwa wykonywania pracy w szczegolnych warunkach,
sporzgdzonego na podstawie kart drogowych i zawierajgcego zestawienia tzw.
efektywnych godzin pracy, ich przeliczenie na dni i miesigce oraz stwierdzit, ze
ubezpieczony ,co roku (...) w latach 1989 — 1998 pracowat przez 5 — 6 miesiecy w
warunkach szczegdlnych jako kierowca ciggnika czy kombajnista”. Temu
stwierdzeniu nie towarzyszyto jednak jakiekolwiek wyliczenie, ktére mogtoby je
potwierdzaé. W szczegodlnosci zas Sad Apelacyjny nie wyjasnit, w jaki sposob
ustalit, ze podane w powotanym zestawieniu ilosci ,godzin efektywnych” w
poszczegolnych latach wynosity wtasnie 5 — 6 miesiecy, cho¢ wyliczenia tych
godzin istotnie sie od siebie roznity. | w tym zakresie dokonane w niniejszej sprawie
ustalenia faktyczne nalezy zatem uznac¢ za niepetne i mato stanowcze.

W ocenie Sadu Najwyzszego, oznacza to, ze Sad Apelacyjny zastosowat
przepisy prawa materialnego do nie w petni ustalonego stanu faktycznego.

Tymczasem, ocena prawidtowosci wyktadni i zastosowania przepisow prawa
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materialnego powotanych w ramach pierwszej podstawy kasacyjnej jest mozliwa
tylko wéwczas, gdy pozwalajg na nig ustalenia faktyczne Sgdu drugiej instancji,
stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, LEX nr 784216 oraz z dnia
27 czerwca 2013 r., lll CSK 270/12, LEX nr 1360254). Dlatego tez zastosowanie
przepisow prawa materialnego do niedostatecznie ustalonego przez Sad drugiej
instancji stanu faktycznego oznacza wadliwg subsumcje tego stanu do zawartych w
nich norm prawnych, a brak stosownych ustalen uzasadnia zarzut kasacyjny
naruszenia prawa materialnego przez jego niewtasciwe zastosowanie (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 10 marca 2011 r., Il PK 241/10, LEX nr 817524 oraz z
dnia 5 wrzesnia 2012 r., IV CSK 76/12, LEX nr 1229815).

Kierujgc sie wiec przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji swego wyroku.
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