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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Dawid Migsik (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maciej Pacuda
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania wraz z orzeczeniem o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 pazdziernika 2013 r., Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych (organ

rentowy) odmowit A. N. (wnioskodawca) prawa do renty z tytutu niezdolno$ci do
pracy.



W uzasadnieniu decyzji organ rentowy stwierdzit, ze wnioskodawca
orzeczeniem komisji lekarskiej z 20 wrzesnia 2013 r. nie zostat uznany za
niezdolnego do pracy. W zwigzku z tym na podstawie art. 107 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm., dalej jako ustawa o
emeryturach i rentach z FUS) organ rentowy odmowit wnioskodawcy prawa do
renty.

Odwotanie od powyzszej decyzji organu rentowego wniost wnioskodawca,
zaskarzajgc jg w catosci.

Wyrokiem z 30 wrzesnia 2014 r., Sgd Okregowy w R. oddalit odwotanie
wnioskodawcy.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca, z zawodu technik mechanik, prace
w tym charakterze wykonywat jedynie pomiedzy 1986 a 1989 r., po czym rozpoczat
prowadzenie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej w zakresie produkcji i handlu
regatobw magazynowych. W okresie od 14 kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r.
wnioskodawca pobierat rente okresowg z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy,
kontynuujgc dziatalnos¢ gospodarczg do konca 2012 r. W zwigzku z kolejnym
wnioskiem rentowym, ztozonym przez wnioskodawce 8 lipca 2013 r., zostat on
skierowany na badania lekarskie, celem dokonania oceny jego stanu zdrowia.
Zaréwno lekarz orzecznik Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (ZUS), jak i komisja
lekarska nie uznaty wnioskodawcy za niezdolnego do pracy, co stanowito podstawe
do wydania zaskarzonej decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, po przeprowadzeniu dowoddéw z opinii
biegtych lekarzy kardiologa, reumatologa i ortopedy (wydajgcych opinie tgczng)
oraz opinii lekarza medycyny pracy (opinia odrebna), Zze wnioskodawca po dniu 31
sierpnia 2013 r. odzyskat zdolnos¢ do wykonywania pracy odpowiadajgcej jego
kwalifilkaciom zawodowym. Powyzsze ustalenia Sad Okregowy opart na
powotanych powyzej opiniach biegtych, z pominieciem opinii biegtego ortopedy,
ktérg Sad uznat za jednostkowg i niemiarodajng, z uwagi na brak nalezytego
uzasadnienia konkluzji o dalszej niezdolnosci do pracy wnioskodawcy oraz
nieuprawnione zawezenie oceny stanu zdrowia wnioskodawcy wytgcznie do pracy

W wyuczonym zawodzie.



Sad pierwszej instancji przyjat, ze aktualny stopien zaawansowania schorzen
wnioskodawcy, do ktorych nalezg choroba niedokrwienne serca, stan po plastyce
przedniej tetnicy zstepujgcej z zatozeniem stentu w 2009 r., stan po zawale miesnia
sercowego NSTEMI w 2012 r., nadcisnienie tetnicze, zaburzenia tolerancji glukozy,
stan po alloplastyce stawu kolanowego lewego, a takze zmiany zwyrodnieniowe
kregostupa szyjnego z dyskopatig, nie uposledza w istotny sposob jego organizmu
w stopniu stanowigcym o chociazby czesciowej niezdolnosci do pracy. W swietle
powyzszych rozwazan oraz przy braku zakwestionowania przez wnioskodawce
opinii bieglych, na ktérych Sad opart swoje ustalenia dotyczgce zdolnosci
wnioskodawcy do pracy, Sad uznat, ze w stanie zdrowia wnioskodawcy doszto do
takiej poprawy, ktéra uzasadnia odmowe przyznania mu dalszego prawa do renty w
oparciu o art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

Apelacje od powyzszego wyroku Sgdu Okregowego wnidst wnioskodawca,
zaskarzajgc go w catosci. Wnioskodawca zarzucit: 1) razgce naruszenie przepisow
postepowania, a mianowicie art. 13 § 2 w zw. z art. 233 k.p.c., ktére miato wptyw na
btedne ustalenie stanu faktycznego, poprzez jednostronng, wybidrczg i naruszajgca
zasady prawidtowego rozumowania, omijajgcg wskazania wiedzy i doswiadczenia
zyciowego, nieuwzgledniajgcg catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku
postepowania, ocene zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustalenie na
jego podstawie, ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy
prawidtowa, wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego
nie pozwala na takie rozstrzygniecie, gdyz: dowody w postaci opinii biegtych zostaty
ocenione fragmentarycznie i wybiorczo tylko w zakresie, w jakim, zdaniem Sadu,
przemawiajg za uznaniem wnioskodawcy za zdolnego do pracy, bez
wszechstronnej analizy w kontekscie innych dowoddéw, z pominieciem faktu, ze
opinie biegtych reumatologa, kardiologa i z zakresu medycyny pracy sg bardzo
lakoniczne (ograniczajg sie praktycznie do wnioskéw biegtych), nie udzielajg
odpowiedzi na pytania o dolegliwosci, proces zaawansowania choroby, proces
leczenia, przeciwwskazania, poprawe, stabilizacje czy pogorszenie stanu zdrowia
itp., ponadto opinie te dokonywaty oceny przestanki prawnej, jakg jest niezdolnosc¢
do pracy, co nalezy do kompetencji Sgdu, ktéry powinien je przeanalizowaé jedynie

w kontekscie oceny medycznej, ktorej faktycznie w nich brak; Sad pierwszej



instancji uznat, ze wnioskodawca nie kwestionowat opinii biegtych, znajdujgcych sie
w aktach sprawy, podczas gdy odwotujgcy sie ztozyt do Sgdu pismo z dnia 11
sierpnia 2013 r., ktére nalezato uznaé¢ za zastrzezenia skierowane do ww. $srodkéw
dowodowych, ponadto wobec ww. lakonicznosci opinii (braku wskazania przez
biegtych jakiejkolwiek argumentaciji), odwotujacy sie nie miat praktycznej mozliwosci
doktadniejszego odniesienia sie do nich; Sgd btednie uznat, Zze odwotujagcy sie
wiekszoS¢ swojego zycia przepracowat jako pracownik umystowy (wiasna
dziatalnos¢é gospodarcza) i posiada kwalifikacje do takiego zawodu, podczas gdy
nie uzyskat on dzieki temu Zzadnych specjalistycznych umiejetnosci; na tej
podstawie, Sad pierwszej instancji oddalit odwotanie, pomimo ze biegty z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii wyraznie wskazat, ze z powodu koniecznosci
odcigzenia kolana i niezakonczonej rehabilitacji, wnioskodawca nie moze
wykonywacé pracy fizycznej; Sad nie rozwazyt w sposob nalezyty braku wskazania
przez organ rentowy oraz bieglych zmiany stopnia niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy, ktéra uprawniataby ZUS do zmiany prawa do renty (art. 107 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS); ponadto Sad pominat fakt sporzadzenia przez ZUS
uzasadnienia decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sprzecznie z art. 107 k.p.a.;
2) razgce naruszenie art. 278 k.p.c. poprzez niepowotanie dowodu z opinii biegtego
neurologa/neurochirurga, podczas gdy okolicznosci sprawy wskazywaty na
potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych lekarza o tej specjalizacji, ktory
zajmuje sie diagnostykg i leczeniem chordb uktadu nerwowego (dyskopatia);
3) razgce naruszenie art. 286 k.p.c., poprzez niewezwanie biegtych sgdowych z
zakresu kardiologii, medycyny pracy, reumatologii do ustnego wyjasnienia opinii lub
sporzgdzenia opinii uzupetniajgcej, podczas gdy ww. s$rodki dowodowe byty
niepetne, niejasne, wewnetrznie sprzeczne i budzity watpliwosci, a co wiecej
odwotujgcy sie pismem z dnia 11 sierpnia 2014 r. ztozyt do nich zastrzezenia; tym
samym obligatoryjnym byto chociazby wezwanie biegtych na rozprawe, co wedtug
znacznej czesci autoréw realizuje zasade bezposredniosci i powinno by¢ zasadg w
postepowaniu sgdowym; 4) razgce naruszenie art. 299 Kk.p.c., poprzez
przestuchanie na rozprawie wnioskodawcy, ktéry nie bedgc reprezentowanym
przez profesjonalnego petnomocnika, wobec lakonicznosci opinii, nie byt w stanie

ocenic jakie istotne fakty nie zostaty jeszcze wyjasnione, Sad pierwszej instancji nie



dagzyt poprzez zadawane pytania do ustalenia jakie specjalistyczne umiejetnosci
mogt uzyska¢ odwotujgcy sie podczas wykonywanych przez siebie prac; 5) razgca
obraze przepisu postepowania, a mianowicie art. 328 § 2 k.p.c., co ma zasadniczy
wptyw na tresc¢ orzeczenia, a takze utrudnia sformutowanie zarzutow apelacyjnych i
kontrole odwotawczg poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku, ktore nie
wskazuje w swej tresci: logicznego procesu, ktéry doprowadzit Sgd do oddalenia
odwotania, pomijajgc wiele okolicznosci ujawnionych w sprawie, bez ustalenia w
sposob nalezyty faktow, ktére Sgd uznat za udowodnione, dowoddw na ktorych sie
opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej, oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa; 6) razgce naruszenie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS poprzez jego zastosowanie, podczas gdy ani organ rentowy nie uzasadnit w
wydanej przez siebie decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. na czym polegata
poprawa stanu zdrowia odwotujgcego sie, ani materiat dowodowy zebrany w
niniejszym postepowania nie umozliwiat postawienia takiego wniosku, gdyz biegli,
oprocz biegtego ortopedy nie wskazali czy stan zdrowia wnioskodawcy ulegt
poprawie, pogorszeniu, czy stabilizacji; 7) razgce naruszenie przepisu art. 12 i 13
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez jego niezastosowanie, co miato
zasadniczy wptyw na tresc¢ orzeczenia, gdyz Sad catkowicie pomingt ocene prawng
niezdolnosci do pracy, gdyz pozostawit poza swoimi rozwazaniami okolicznosci, o
zasadniczym znaczeniu, a mianowicie stopnia naruszenia sprawnosci organizmu
oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej sprawnosci, mozliwosci wykonywania
dotychczasowej pracy lub podjecia innej oraz celowosci przekwalifikowania
zawodowego; Sad pierwszej instancji powinien wzigé pod uwage rodzaj i charakter
dotychczas wykonywanej pracy, poziom wyksztatcenia, wiek i predyspozycje
psychofizyczne, a ograniczyt sie jedynie do przyznania racji biegtym (do ktorych
kompetencji nie nalezata taka ocena) i wskazania, iz wnioskodawca prowadzit
wiasng dziatalno$¢ gospodarczg.

Whnioskodawca wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez orzeczenie
zmiany decyzji organu rentowego z 14 pazdziernika 2013 r. i uznanie
wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy oraz przyznanie renty z tego tytutu,

ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego



rozpoznania Sgdowi pierwszej instancji; zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
odwotujgcego sie kosztéw postepowania sgdowego, w tym kosztow zastepstwa
adwokackiego wedtug norm przepisanych, a w razie uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji o pozostawienie temu Sgdowi rozstrzygniecia o kosztach; w zwigzku z
niejasng trescig uzasadnienia wyroku Sgdu pierwszej instancji i wybiérczg oceng
dowodu z opinii biegtych - wezwanie na rozprawe apelacyjng wszystkich biegtych w
celu ustnego wyjasnienia opinii ztozonych na pismie i znajdujgcych sie w aktach
sprawy; dopuszczenie dowodow z dokumentéw (wyniku badania radiologicznego z
18 marca 2014 r., wydanego przez Szpital Wojewddzki nr 2 w R., USG stawu
kolanowego prawego z dnia 20 listopada 2013 r., badania RTG kregostupa
piersiowego AP i boczne z 22 pazdziernika 2012 r., badania RTG kregostupa
szyjnego boczne i skosy z 22 pazdziernika 2012 r., wyniku badania CT z 30
kwietnia 2013 r., historii choroby z poradni neurologicznej - zawroty glowy,
zaburzenia réwnowagi, nadwrazliwos¢ na dzwigki, zaburzenia stuchu, orzeczenia o
stopniu niepetnosprawnosci z 19 grudnia 2013 r., karty informacyjnej Szpitala
Wojewddzkiego nr 2 w R. z 14 lutego 2014 r., kopii RTG stawéw kolanowych AP +
boczne 5 marca 2014 r. - oryginat w aktach organu rentowego, kopii RTG
kregostupa ledzwiowego AP + boczne 5 maja 2014 r. - oryginat w aktach organu
rentowego, wezwanie strony na badania lekarskie z 7 lutego 2014 r.).

Wyrokiem z 11 marca 2015 r.,, Sad Apelacyjny oddalit apelacje
wnioskodawce.

W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny uznat, ze mimo naruszenia art. 328
§ 2 k.p.c., poprzez niekompletno$¢ uzasadnienia oraz btednego powotania jako
podstawy prawnej orzeczenia art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
wyrok Sgdu Okregowego odpowiada prawu.

Sad drugiej instancji uzupetniajgc w niezbednym zakresie ustalenia
dokonane przez Sad Okregowy stwierdzit, Ze wnioskodawca w okresie od 14
kwietnia 2011 r. do 31 sierpnia 2013 r. pobierat rente okresowg z tytuty czesciowej
niezdolnosci do pracy, co oznaczato w ocenie Sadu drugiej instancji, ze liczono sie
z mozliwoscig poprawy stanu zdrowia wnioskodawcy.

Sad Apelacyjny ustalit, ze podstawg do orzeczenia renty z tytutu czesciowej



niezdolnosci do pracy w ww. okresie byty stwierdzone u wnioskodawcy schorzenia
natury kardiologicznej i ortopedycznej. Autorami zaswiadczen o stanie zdrowia
wnioskodawcy, ktore dotgczano do kolejnych wnioskow rentowych byli tylko lekarz
ortopeda i lekarz kardiolog, stgd tez niezasadny okazat sie zdaniem Sagdu
Apelacyjnego zarzut braku petnej oceny stanu zdrowia wnioskodawcy z uwagi na
brak w zespole orzecznikdéw lekarza neurologa lub neurochirurga.

Sad drugiej instancji zaznaczyt ponadto, ze ostatnia decyzja o przyznaniu
renty wnioskodawcy zostata wydana z uwzglednieniem przebytego przez
wnioskodawce zawatu miesnia sercowego NSTEMI, po ktéorym wnioskodawca
wymagat rehabilitacji leczniczej. Wnioskodawca odbyt rzeczong rehabilitacje w
dniach od 18 stycznia do 10 lutego 2013 r. w osrodku rehabilitacyjnym Uzdrowiska
Rymanow, a przeprowadzone po jej zakonczeniu badania wykazaly, ze
wnioskodawca jest w stanie petnej wydolnosci krgzenia, przy ujemnym wyniku testu
wysitkowego i prawidtowej kurczliwosci komoér serca z frakcjg wyrzutowg lewej
komory 55%. Zdaniem Sgdu drugiej instancji ustalenia te, w potaczeniu z brakiem
przywotywania przez wnioskodawce dalszej dokumentacji medycznej oraz
prawidtowymi wynikami pomiaréw cisnienia, swiadczg o prawidtowosci stanowiska
wyrazonego przez lekarza kardiologa w opinii, mimo lakonicznosci jej uzasadnienia.
Sad Apelacyjny zaznaczyt rowniez, ze w ostatniej ocenie stanu zdrowia
wnioskodawcy w postepowaniu przed organem rentowym uczestniczyt lekarz
ortopeda. W opisie wynikow badania lekarz ten odnotowat ruchomos$¢ czynng i
bierng konczyn dolnych w stawach skokowych i biodrowych w petnym zakresie,
ruchy czynne i bierne niebolesne bez objawéw zmian zwyrodnieniowych stawéw
kolanowych, przy jednoczesnej remisji objawow zmian zwyrodnieniowo-
dyskopatycznych kregostupa. W uzasadnieniu swojego stanowiska lekarz ortopeda
podkreslit, ze schorzenia kolan mogg stanowi¢ co najwyzej pewne utrudnienie w
wykonywaniu ciezkiej i Sredniociezkiej pracy fizycznej, jednak nie dotyczy to prac w
zawodzie wyuczonym oraz ostatnio wykonywanym przez wnioskodawce.
Zestawiajgc powyzszg opinie z opinig biegtego ortopedy, wydang w postepowaniu
przed Sgdem Okregowym Sagd Apelacyjny uznat, iz opinii biegtego sgdowego w tym
zakresie oraz wysnutym przez niego konkluzjom nie mozna dac¢ wiary, gdyz nie

zostaty one nalezycie umotywowane. Przyjecie stanowiska o bezpodstawnosci



oceny stanu zdrowia wnioskodawcy, dokonanej przez biegtego ortopede
dodatkowo zdaniem Sadu drugiej instancji potwierdza badanie dokonane przez
biegtego z zakresu medycyny pracy, ktore pokrywa sie ze stanowiskiem przyjetym
przez lekarza konsultanta ZUS z postepowania przed organem rentowym.

Odnoszgc sie do oceny zdolnosci wnioskodawcy do pracy w kontekscie
posiadanych przez niego kwalifikacji zawodowych Sad drugiej instancji wskazat, ze
nalezy uwzgledni¢ wszystkie posiadane przez wnioskodawce kwalifikacje
zawodowe, a wiec nie tylko te zwigzane z wyuczonym zawodem, ale takze ze
wszelkimi przejawami jego aktywnosci zawodowej. W szczegolnosci uwzglednic
nalezy prowadzong przez wnioskodawce dziatalnos¢ gospodarczg, gdyz to wiasnie
z tego tytutu ubezpieczenia wnioskodawca nabyt prawo do renty. Jak wynika ze
zgromadzonego w tym zakresie materiatu dowodowego, zwigzana z prowadzong
przez wnioskodawce dziatalnoscig gospodarczg aktywnos¢ zawodowa polegata
gtdbwnie na produkcji regatdw oraz ich sprzedazy, bez angazowania sie¢ w montaz,
co potwierdzajg zeznania samego wnioskodawcy, zas zakonczenie prowadzenia
dziatalnosci gospodarczej wigzato sie z odejScie wspodlnika wnioskodawcy. W tym
stanie rzeczy tym bardziej, w ocenie Sady Apelacyjnego nalezato uznac
prawidtowos¢ stanowiska przyjetego przez lekarza konsultanta ZUS oraz biegtego z
zakresu medycyny pracy, ze wykonywana przez wnioskodawce aktywnosc
zawodowa, mimo przebytej operaciji i reoperacji kolana lewego i majgcej sie odbyc¢
operacji kolana prawego, nie przesgdza jeszcze o niezdolnosci wnioskodawcy do
pracy.

Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania Sad Apelacyjny uznat, ze zarzut
naruszenia art. 286 k.p.c. poprzez zaniechanie bezposredniego przestuchania
biegtych jest niezasadny, motywujgc tym samym oddalenie zgtoszonego w tym
zakresie wniosku dowodowego.

Sad Apelacyjny oddalit takze wnioski dowodowe wnioskodawcy, obejmujgce
dowody z dokumentow w postaci zaswiadczen lekarskich czy wynikéw badan
specjalistycznych uznajgc, ze nie majg one znaczenia dla oceny stanu zdrowia
wnioskodawcy w dacie wydania zaskarzonej decyzji, gdyz w przewazajgcej czesci
dotyczg one okresu po jej wydaniu, natomiast pozostate dokumenty byty juz

dostepne opiniujgcym w sprawie biegtym.



Sad drugiej instancji odnoszac sie do twierdzen apelacji, jakoby orzeczony
wzgledem wnioskodawcy umiarkowany stopien niepetnosprawnosci decydowac
miat o jego czesciowej niezdolnosci do pracy uznat, ze jest to twierdzenie
nieprawidtowe, gdyz przestanki decydujgce o przyznaniu okreslonego stopnia
niepetnosprawnosci, przewidziane w ustawie z dnia 27 sierpnia 1997 r. o
rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnieniu oséb niepetnosprawnych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm., dalej jako ustawa o0
rehabilitacji zawodowej) réznig sie w stopniu istotnym od przestanek niezdolnosci
do pracy w rozumieniu art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Nie
mozna zatem przyjgC, iz przyznany stopien niepetnosprawnosci przesgdza o
niezdolnosci do pracy.

Powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu Apelacyjnego, Swiadczyty
jednoznacznie o braku spetnienia przez wnioskodawce do dniu 31 sierpnia 2013 .
zasadniczej przestanki nabycia dalszego prawa do renty przewidzianej w art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Sad Apelacyjny stwierdzit tym
samym, ze to przepis art. 57 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
stanowi¢ powinien podstawe prawng rozstrzygniecia, nie zas btednie powotany art.
107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Prawo do renty okresowej ustaje
bowiem z datg koncowg okresu na jaki zostata ona przyznana, a kolejny wniosek
rentowy rozpoczyna na nowo cata procedure zwigzang z ustaleniem prawa do tak
okreslonego swiadczenia w aspekcie przestanek przewidzianych w art. 57 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Tymczasem btednie powotany przez organ rentowy i
Sad pierwszej instancji art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS odnosi sie
do sytuaciji, ktére wystepujg w trakcie pobierania $wiadczenia. Uwaga ta jest zas o
tyle istotna, ze wbrew twierdzeniem wnioskodawcy, w jego sytuacji nie byto
potrzeby wykazywania na czym polega¢ ma istotna poprawa w stanie zdrowia,
cho¢ i tak w oparciu o catos¢ zgormadzonego w sprawie materiatu dowodowego
wyprowadzi¢c mozna wniosek, iz mimo przewlektosci wystepujgcych u
wnioskodawcy schorzen stan jego zdrowia ustabilizowat sie na tyle, ze nie
odnotowuje sie istotnych zaburzen funkcjonalnych w zakresie uktadu ruchu, przy
jednoczesnym wydolnym uktadzie krgzenia.

Skarge kasacyjng na powyzszy wyrok Sagdu Apelacyjnego wnidst
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wnioskodawca. Wnioskodawca zarzucit Sgdowi drugiej instancji naruszenie: 1) art.
378 §1wzw.zart. 13§2wzw. zart. 328 § 2w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 382
w zw. z art. 233 w zw. z art. 278 w zw. z art. 286 w zw. z art. 316 § 1 k.p.c. poprzez
nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji, a to
razgcego naruszenia przepisdw postepowania przez Sad pierwszej instanciji: art. 13
§ 2w zw. z art. 233 k.p.c., majgcego wptyw na btedne ustalenie stanu faktycznego i
dotyczgcego jednostronnej, wybiorczej i naruszajgcej zasady prawidiowego
rozumowania, omijajgcej wskazania wiedzy i doswiadczenia zZyciowego,
nieuwzgledniajgcej catoksztattu okolicznosci ujawnionych w toku postepowania,
oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego i ustaleniu na jego podstawie,
ze wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy, podczas gdy prawidtowa,
wszechstronna ocena zebranego w sprawie materiatu dowodowego nie pozwalata
na takie rozstrzygniecie; Sad drugiej instancji w uzasadnieniu zaskarzonego
orzeczenia: a) nie odniost sie do zarzutu dotyczgcego fragmentarycznej i
wybiorczej oceny dowoddw w postaci opinii biegtych, ktéra zostata dokonana bez
wszechstronnej analizy w kontekscie innych dowoddéw, z pominieciem faktu, ze
opinie biegtych reumatologa, kardiologa i z zakresu medycyny pracy byty bardzo
lakoniczne (ograniczatly sie praktycznie do wnioskéw biegtych), nie udzielaty
odpowiedzi na pytania o dolegliwosci, proces zaawansowania choroby, proces
leczenia, przeciwwskazania, poprawe, stabilizacje czy pogorszenie stanu zdrowia
itp.; ponadto opinie te dokonywaty oceny przestanki prawnej, jakg jest niezdolnos¢
do pracy, a co nalezato do kompetencji Sadu, ktéry powinien byt je przeanalizowac
jedynie w kontekscie oceny medycznej, ktorej faktycznie w nich brakowato; co
wiecej Sad drugiej instancji nie posiadajgc wiadomosci specjalnych z zakresu
medycyny nadbudowat treS¢ ww. srodkéw dowodowych, nie odnoszgc sie w
najmniejszym stopniu do szczegdétowo uzasadnionej w apelacji: razgcej
sprzecznosci z dokumentacjg lekarska oraz Sad ten lakonicznie w oderwaniu od
uzasadnienia apelacji odniést sie do pominiecia przez Sad pierwszej instancji jak i
biegtych orzeczenia o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci; b) Sad drugiej
instancji w sposob lakoniczny - w oderwaniu od uzasadnienia apelacji, opierajgc sie
wytgcznie na przestuchaniu wnioskodawcy, ktory nie bedac reprezentowanym

przez profesjonalnego petnomocnika oraz nie byt rozpytywany o fakty istotne -
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odniost sie do zarzutu dotyczgcego uznania przez Sad pierwszej instancji, ze
odwotujgcy sie wiekszosS¢ swojego zycia przepracowat jako pracownik umystowy
(wkasna dziatalnos¢ gospodarcza) i posiada kwalifikacje do takiego zawodu,
podczas gdy w srodku zaskarzenia podkreslono, ze nie nabyt on dzieki dziatalnosci
gospodarczej zadnych specjalistycznych umiejetnosci, a ponadto biegty z zakresu
chirurgii urazowej i ortopedii wyraznie wskazat, ze z powodu koniecznosci
odcigzenia kolana i niezakonczonej rehabilitacji, wnioskodawca nie moze
wykonywaé pracy fizycznej; c¢) Sad drugiej instancji poprzez wykluczenie z
podstawy prawnej art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z FUS btednie przyjat,
ze przy ustaleniu dalszego prawa do renty nie jest wymagana poprawa stanu
zdrowia, nie rozwazajgc tym samym zarzutu dotyczgcego braku wziecia pod uwage
przez Sgd pierwszej instancji niewskazania przez organ rentowy oraz biegtych,
zmiany stopnia niezdolnosci do pracy wnioskodawcy; d) Sad drugiej instancji nie
odniost sie do zarzutu pominiecia przez Sad pierwszej instancji faktu sporzgdzenia
przez ZUS uzasadnienia decyzji z dnia 14 pazdziernika 2013 r. sprzecznie z
art. 107 k.p.a.; 2) art. 378 § 1wzw. zart. 13 § 2 wzw. z art. 328 § 2 w zw. z
art. 391 § 1 w zw. z art. 278 k.p.c., poniewaz Sad drugiej instancji lakonicznie uznat
za bezzasadny zarzut naruszenia art. 278 k.p.c. dotyczacy niepowotania przez Sgd
pierwszej instancji dowodu z opinii biegtego neurologa/neurochirurga, podczas gdy
okolicznosci sprawy wskazywaty na potrzebe uzyskania wiadomosci specjalnych
lekarza o tej specjalizacji, ktéry zajmuje sie diagnostyka i leczeniem chordb ukfadu
nerwowego (dyskopatia); Sagd Apelacyjny bez nalezytego rozwazenia ww.
uchybienia wskazat na fakt, ze autorem zaswiadczen byli wytgcznie ortopeda i
kardiolog, co nie powinno w najmniejszym stopniu wptywa¢ na koniecznos¢
zasiegniecia wiadomosci specjalnych wtasciwego z punktu widzenia schorzen
specjalisty, podczas gdy w niniejszej sprawie zostat powotany biegty reumatolog,
a lekarz o takiej specjalizacji takze nie wydawat zaswiadczenia dla celéw
rentowych; 3) art. 378 § 1wzw. zart. 13§ 2w zw. zart. 328 § 2 w zw. z art. 391 §
1 wzw. z art. 382 w zw. z art. 286 k.p.c. poprzez nierozwazenie i nieodniesienie sie
do zarzutu apelacji dotyczgcego razgcego naruszenia art. 286 k.p.c. - niewezwanie
przez Sad pierwszej instancji biegtych sgdowych z zakresu kardiologii, medycyny

pracy, reumatologii do ustnego wyjasnienia opinii lub sporzadzenia opinii
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uzupetniajgcej, podczas gdy ww. srodki dowodowe byly niepetne, niejasne,
wewnetrznie sprzeczne i budzity watpliwosci, a co wiecej odwotujgcy sie pismem z
11 sierpnia 2014 r. ztozyt do nich zastrzezenia (tym samym obligatoryjnym byto
chociazby wezwanie biegtych na rozprawe, co wedtug znacznej czesci autoréw
realizuje zasade bezposredniosci i powinno byé regutg w postepowaniu sgdowym);
4)art. 378 §1wzw.zart. 13§2wzw. zart. 328§ 2wzw. zart. 391 § 1w zw. z
art. 382 w zw. z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez
nierozwazenie i nieodniesienie sie do zarzutu razgcego naruszenie przepisu art. 12
i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, a to ich niezastosowania, co miato
zasadniczy wplyw na tres¢ orzeczenia, gdyz Sad pierwszej instancji catkowicie
pomingt ocene prawna niezdolnosci do pracy - pozostawit poza swoimi
rozwazaniami okolicznosci, o zasadniczym znaczeniu, a mianowicie stopien
naruszenia sprawnosci organizmu oraz mozliwosci przywrocenia niezbednej
sprawnosci, mozliwosci wykonywania dotychczasowej pracy lub podijecia innej oraz
celowosci przekwalifikowania zawodowego; Sad pierwszej instancji powinien byt
wzig¢ pod uwage rodzaj i charakter dotychczas wykonywanej pracy, poziom
wyksztatcenia, wiek i predyspozycje psychofizyczne odwotujgcego sie, a ograniczyt
sie jedynie do przyznania racji biegtym (do ktérych kompetencji nie nalezata taka
ocena) i wskazania, iz wnioskodawca prowadzit wlasng dziatalnos¢ gospodarczg;
5)art. 13§2wzw. zart. 328 § 2 wzw. z art. 391 § 1 kp.c, art. 378 § 1 w zw. z
art. 386 § 4 w zw. z art. 382 k.p.c., poprzez pozostawienie poza ocena czesci
materiatu dowodowego sprawy jak i okolicznosci faktycznych stanowigcych
przestanki zastosowania normy prawa materialnego, bedacej podstawg roszczenia;
Sad drugiej instancji poprzez przyjecie btednej podstawy prawnej catkowicie
pozostawit poza swoimi rozwazaniami okolicznosci o zasadniczym znaczeniu,
a mianowicie fakt, iz stan zdrowia wnioskodawcy nie ulegt poprawie przy
catkowitym pominieciu oceny materialu dowodowego w ww. zakresie w postaci
opinii biegtych jak i dokumentacji medycznej; ponadto Sad Apelacyjny uznat, ze
prowadzenie wtasnej dziatalnosci gospodarczej przesgdza o zdolnosci do pracy
skarzgcego, nie czynigc zadnych ustalen w zakresie okreslenia konkretnych
specjalistycznych umiejetnosci zdobytych dzieki tego rodzaju aktywnosci
zawodowej; 6) art. 378 §1wzw.zart. 13§2wzw. zart. 328§ 2zw. zart. 391§ 1
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w zw. z art. 382 w zw. z art. 316 § 1 w zw. z art. 299 k.p.c. poprzez nierozwazenie i
nieodniesienie sie do zarzutu podniesionego w apelacji, a to razgcego naruszenia
art. 299 k.p.c., ktére miato wptyw na btedne ustalenie stanu faktycznego i dotyczyto
nieprawidtowego przestuchania na rozprawie wnioskodawcy, ktory nie bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika, wobec lakonicznosci opinii,
nie byt w stanie oceni¢ jakie istotne fakty nie zostaty jeszcze wyjasnione, a Sad
pierwszej instancji nie dazyt poprzez zadawane pytania do ustalenia jakie
specjalistyczne umiejetnosci mogt uzyska¢ odwotujgcy sie podczas wykonywanych
przez siebie prac; 7) art. 328 § 2 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. a to lakoniczne
rozwazenie zarzutu podniesionego w apelacji, dotyczgcego razgcej obrazy art. 328
§ 2 k.p.c., ktéra miata wptyw na tresC orzeczenia i utrudniata sformutowanie
zarzutow apelacyjnych oraz kontrole odwotawczg poprzez sporzadzenie
uzasadnienia wyroku przez Sad pierwszej instancji, ktére nie wskazywato w swej
tresci: logicznego procesu, ktory doprowadzit Sgd Okregowy do oddalenia
odwotania, pomijato wiele okolicznosci ujawnionych w sprawie, bez ustalenia w
sposob nalezyty faktow, ktore ww. Sgd uznat za udowodnione, dowoddéw na ktorych
sie opart i przyczyn dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy
dowodowej oraz bez wyjasnienia podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepisow prawa; ponadto Sad drugiej instancji stwierdzajgc naruszenie przez Sad
pierwszej instancji art. 328 § 2 k.p.c. powinien byt uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej
instancji, a sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania; 8) art. 13 § 2 w zw. z
art. 217§ 1i2w zw. z art. 227 w zw. z art. 232 w zw. z art. 278 w zw. z art. 328 § 2
w zw. art. 391 § 1 w zw. z art. 378 § 1 w zw. z art. 381 w zw. z art. 382 k.p.c.
poprzez bezpodstawne oddalenie przez Sad drugiej instancji wnioskéw
dowodowych odwotujgcego sie, zgtoszonych w apelacji dotyczgcych dopuszczenia
dowodow z dokumentacji medycznej, na okolicznos¢ jej tresci oraz dotyczgcych
wezwania na rozprawe apelacyjng wszystkich biegtych w celu ustnego wyjasnienia
opinii ztozonych na pismie i znajdujgcych sie w aktach sprawy; 9) art. 107 w zw. z
art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS poprzez btedng wyktadnie i
niezastosowanie ww. art. 107 oraz przyjecie za podstawe prawna wytgcznie art. 57
ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS i bledng jego wyktadnie

polegajgca na przyjeciu, ze w przypadku dalszego prawa do renty art. 107 ustawy o
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emeryturach i rentach z FUS nie znajduje zastosowania, a podstawg prawng jest
wytgcznie art. 57 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, na skutek ww. uchybienia
Sad drugiej instancji przyjat, ze brak poprawy stanu zdrowia jest faktem
nieistotnym, tym samym poming¢ nalezy okolicznosc¢, ze w niniejszej sprawie organ
rentowy nie uzasadnit w wydanej przez siebie decyzji z 14 pazdziernika 2013 r. na
czym polegata poprawa stanu zdrowia odwotujgcego sie, a takze poming¢ nalezy
fakt, ze materiat dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu nie umozliwiat
postawienia takiego wniosku, gdyz biegli, oprécz biegtego ortopedy nie wskazali
czy stan zdrowia wnioskodawcy ulegt poprawie, pogorszeniu, czy stabilizacji;
10) art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poprzez pominiecie tych
przepisow w podstawie prawnej przy jednoczesnej btednej wyktadni przestanki w
nich wskazanej, a to kwalifikacji zawodowych, ktére zdaniem Sgdu drugiej instancji
nie oznaczajg konkretnych specjalistycznych umiejetnosci zdobytych dzieki
aktywnosci zawodowej skarzgcego.

Whnioskodawca wniost o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku Sadu
drugiej instancji oraz wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, ewentualnie uchylenie w catosci
wylgcznie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi drugiej instancji, ewentualnie o wydanie wyroku reformatoryjnego i uznanie
wnioskodawcy za osobe niezdolng do pracy oraz przyznanie renty z tego tytutu, a
takze o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz wnioskodawcy kosztow
postepowania kasacyjnego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedtug norm
przepisanych.

Organ rentowy wnidst o oddalenie skargi.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuije:

Skarga kasacyjna wnioskodawcy okazata sie zasadna, cho¢ na
uwzglednienie zastugiwata tylko cze$S¢ jej nadmiernie rozbudowanych,
nieprzejrzystych i nieprzemyslanych w swej konstrukcji oraz uzasadnieniu
zarzutow.

W pierwszej kolejnosci za bezpodstawne nalezy uznac te zarzuty skargi
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kasacyjnej, ktore w swej podstawie zawierajg art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie
zaskarzonego orzeczenia zostato sporzgdzone w sposéb spetniajgcy wymogi tego
przepisu i pozwalajacy Sgdowi Najwyzszemu na dokonanie kasacyjnej kontroli toku
rozumowania, jakim kierowat sie Sad drugiej instancji ferujgc wyrok kwestionowany
przez wnioskodawce.

Sad Najwyzszy nie podzielit takze zarzutéw obejmujgcych swym zakresem
art. 378 § 1 k.p.c. Jedynym zarzutem apelacyjnym, do ktérego Sad drugiej instancji
nie odnidst sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, jest zarzut naruszenia
art. 299 k.p.c. ,poprzez przestuchanie na rozprawie wnioskodawcy, ktory nie bedac
reprezentowanym przez profesjonalnego petnomocnika nie byt w stanie ocenic
jakie istotne fakty nie zostaty jeszcze wyjasnione”. Nieodniesienie sie do tego
zarzutu nie miato w ocenie Sgdu Najwyzszego wptywu na wynik postepowania,
gdyz tak postawiony zarzut apelacyjny (a przez to kasacyjny) jest oczywiscie
bezzasadny. Naruszenie art. 299 k.p.c. moze mie¢ miejsce wtedy, gdy
nieprzestuchanie stron - mimo zgtoszenia takiego wniosku dowodowego przez
jedng z nich albo nawet bez takiego wniosku mogto wptyng¢ na wynik sprawy,
rozumiany jako wyjasnienie wszystkich istotnych i spornych okolicznosci albo gdy
dowdd z przestuchania stron byt jedynym dowodem, jakim dysponowat sad (wyrok
Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Tymczasem w
niniejszej sprawie dowod z przestuchania strony zostat przeprowadzony, a ponadto
byt tylko jednym z dowododw, jakie uwzglednit sad.

Za nieuzasadnione Sad Najwyzszy uznat takze zarzuty obejmujgce w swej
podstawie art. 217 § 1 i 2 k.p.c., ktéry to przepis miatby zosta¢ naruszony przez
Sad drugiej instancji poprzez oddalenie wnioskow dowodowych odwotujgcego sie
zgtoszonych w apelacji, a dotyczgcych dopuszczenia dowodoéw z dokumentacji
medycznej, na okolicznos¢ jej tresci. Postepowanie dowodowe w sprawach z
odwotania od decyzji organu rentowego ogranicza sie do sprawdzenia zgodnosci z
prawem decyzji wydanej przez organ rentowy przy uwzglednieniu stanu
faktycznego i prawnego istniejgcego w chwili wydania decyzji, a wiec w chwili
rozstrzygania o prawie do $wiadczenia przez organ rentowy (wyrok Sadu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 11/14, LEX nr 1545033 i powotane

tam orzecznictwo). Tymczasem dokumenty dotgczone do apelacji pochodzg z
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okresu przypadajgcego po dacie wydania zaskarzonej decyzji.

Z tych samych wzgleddéw, za niezasadny Sad Najwyzszy uznat zarzut,
ktérego podstawa obejmowata art. 278 k.p.c., przez niepowotanie dowodu z opinii
biegtego neurologa Ilub neurochirurga. Dotgczona do apelacji dokumentacja
medyczna, odnoszgca sie do historii choroby z poradni neurologicznej, nie
wskazywata, by wnioskodawca pozostawat stale pod jej opiekg z uwagi na
zgtaszane dolegliwosci, a przez to oddalenie stosownego wniosku dowodowego
przez Sad Apelacyjny byto zasadne.

Oczywiscie chybiony jest takze zarzut naruszenia przepiséw procesowych w
zwigzku z art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Wbrew wywodom
skargi, do zarzutow apelacyjnych dotyczgcych art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS Sad drugiej instancji odniost sie. Ewentualne wadliwe zastosowanie
tych przepiséw do niedostatecznie ustalonego (z punktu widzenia przestanek tych
przepisow) stanu faktycznego, podlega kontroli w ramach materialnej podstawy
skargi kasacyjnej.

Zasadne okazaty sie zarzuty procesowe, w podstawach ktérych przywotano
art. 278 § 1 i art. 286 k.p.c. Pierwszy z tych przepiséw stanowi, ze w wypadkach
wymagajgcych wiadomosci specjalnych sad, po wystuchaniu wnioskéw stron co do
liczby biegtych i ich wyboru, moze wezwac jednego lub kilku biegtych w celu
zasiegniecia ich opinii. Wedtug drugiego, sad moze zazgdac¢ ustnego wyjasnienia
opinii ztozonej na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od
tych samych lub innych biegtych.

Z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze w sprawie, ktorej
przedmiotem jest prawo do Swiadczenia rentowego z ubezpieczenia spotecznego,
warunkujgca powstanie tego prawa i bedgca elementem ustalen faktycznych ocena
niezdolnosci do pracy wymaga wiadomosci specjalnych i musi znalez¢ oparcie w
dowodzie =z opinii biegtych posiadajgcych odpowiednig wiedze medyczng
adekwatng do rodzaju schorzen osoby zainteresowanej (wyrok Sgdu Najwyzszego
z 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035). Sad nie moze rozstrzygng¢ w
kwestii medycznej wbrew opinii biegtego specjalisty. Odmienne rozstrzygniecie
musi by¢ oparte na wiedzy medycznej, a wiec opinii biegltego z danej dziedziny
medycyny (wyroki Sgdu Najwyzszego z 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, OSNP
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2012 nr 5-6, poz. 77; z 14 maja 2009 r., Il UK 211/08, LEX nr 509035). Opinia
biegtych, ktéra nie przekonata Sgdu, nie moze by¢ przez niego weryfikowana,
a zwilaszcza dyskwalifikowana na podstawie kryteridw (logicznego myslenia,
doswiadczenia zyciowego, wiedzy powszechnej), ktore nie obejmujg
specjalistycznej wiedzy medycznej (wyroki Sgdu Najwyzszego z 14 maja 2009 r.,
I UK 211/08, LEX nr 509035; z 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, OSNP 2012 nr
5-6, poz. 77). Wynikajgce z art. 278 § 1 k.p.c. ograniczenie samodzielnosci sgdu w
zakresie dokonywania ustalen wymagajgcych wiadomosci specjalnych, obejmuje w
sprawie o rente z tytutu niezdolnosci do pracy rowniez ocene wzajemnego
powigzania réznych schorzeh stwierdzonych u osoby ubiegajgcej sie o rente i
skutkéw tych powigzan. W szczegolnosci wiadomosci specjalnych wymaga ocena,
czy wszystkie razem (a nie kazde z osobna) ustalone schorzenia implikujg
niezdolnos¢ ubezpieczonego do pracy (wyrok Sgdu Najwyzszego z 26 lipca
2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622).

W sytuacji wystepowania istotnych réznic miedzy diagnozami dotyczgcymi
stanu zdrowia ubezpieczonego, przedstawionymi w opiniach dwdch biegtych
lekarzy tej samej specjalnosci, konieczne jest albo wyjasnienie tych réznic w drodze
ustnego uzupetnienia przez biegtych na rozprawie dotychczas ztozonych opinii,
albo zazagdanie od biegtych opinii uzupetniajgcych na pismie, w ktorych kazdy z
nich odniesie sie szczegotowo do wnioskdw opinii drugiego, ewentualnie powotanie
kolejnego biegtego lekarza odpowiedniej specjalnosci, ktéry rozstrzygnatby na
korzys¢ jednej z przedstawionych opinii, ktéra z nich jest bardziej uzasadniona z
medycznego punktu widzenia (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., | UK
35/13, LEX nr 1555194). Rozstrzygniecie tych watpliwosci samodzielnie przez sgd
orzekajgcy jest niemozliwe, poniewaz sgd nie dysponuje odpowiednimi
wiadomosciami specjalnymi, aby méc odnie$¢ sie do kwestii o charakterze stricte
medycznym.

Z judykatury Sgdu Najwyzszego wynika ponadto, ze negujgc opinie biegtego
i polemizujgc z jego wnioskami w sferze wymagajgcej wiadomosci specjalnych, bez
zasiegniecia opinii innego biegtego, dochodzi do naruszenia art. 278 oraz art. 286
k.p.c. (wyroki z 18 wrzeénia 2014 r., | UK 22/14, LEX nr 1545137; z 13 stycznia
2005 r., Il UK 124/04, LEX nr 589981; z 17 grudnia 2008 r., | UK 133/08, LEX nr
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658191; z 10 stycznia 2012 r., | UK 235/11, OSNP 2012 nr 5-6, poz. 77). Jezeli
zatem Sad drugiej instancji dopatrzyt sie w sporzadzonych w sprawie opiniach
niescistosci i luk uniemozliwiajgcych stanowcze wyjasnienie istotnej dla
rozstrzygniecia sprawy kwestii spornej, wymagajgcej wiadomosci specjalnych,
powinien skorzysta¢ z uprawnienia przewidzianego w art. 286 k.p.c. i zasiegngc¢
tgcznej opinii tych samych, ewentualnie - w razie koniecznoéci - innych biegtych
sgdowych. Zaniechanie podjecia takiej préby nie pozwala skutecznie odeprzec
zarzutu naruszenia art. 286 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 29 sierpnia 2013 r., | CSK 20/13, LEX nr 1389011). Jedynie w
szczegolnie uzasadnionych przypadkach Sad drugiej instancji moze samodzielnie
rozstrzygacC watpliwosci wynikajgce z rozbieznych opinii biegtych. Gdy rozbieznosé
pogladow nie wynika z widocznych btedéw lub niedoktadnosci jednej z opinii, sad
powinien zazgdac¢ od autorow opinii ustosunkowania sie do twierdzen przeciwnych
lub dopusci¢ trzecig opinie ustosunkowujgcg sie do rozbieznych stanowisk biegtych
(wyrok Sgdu Najwyzszego z 11 sierpnia 2015 r., Il UK 236/14, LEX nr 1801555).
Szczegdblng wnikliwos¢ powinien wykaza¢ sad przy rozstrzyganiu watpliwosci
zwigzanych z wydaniem dwoch réznych opinii biegtych tej samej specjalnosci,
oceniajgcych te same okolicznosci faktyczne (wyrok Sgdu Najwyzszego z 3 lipca
2013 r., 1 UK 35/13, LEX nr 1555194).

Odnoszgc przedstawione powyzej standardy stosowania art. 278 § 1 i
art. 286 k.p.c. do niniejszej sprawy nalezy przypomnie¢, ze z opinii sporzgdzone;j
tgcznie przez ubiegtego kardiologa, reumatologa oraz ortopedy wynika, ze
wnioskodawca nie jest niezdolny do pracy z punktu widzenia kardiologicznego oraz
reumatologicznego, natomiast jest niezdolny do pracy z punktu widzenia
ortopedycznego, z uwagi na schorzenie kolana. Z dodatkowych wyjasnien ortopedy
(k. 36) wynika, ze charakter pracy wnioskodawcy wymaga petnego zgiecia w
obcigzeniu stawu (kucanie przy montazu), a stan kolana wymaga dtuzszego
odcigzenia w celu zapewnienia lepszej konsolidacji protezy z koscig. Ortopeda
podtrzymat przy tym kategorycznie swojg konkluzje wyrazong w opinii tgcznej,
zgodnie z ktérg wnioskodawca jest niezdolny do pracy. Z kolei z opinii lekarza
medycyny pracy, oceniajgcego niezdolnos¢ do pracy wnioskodawcy pod katem

prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej (produkcja i sprzedaz regatdw
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magazynowych), wynika, ze nie jest on nadal czesciowo niezdolny do pracy
zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, poniewaz po 30 sierpnia 2013 r. stan
schorzen przewleklych rozpoznanych u wnioskodawcy pozostaje stabilny, nie
wymaga leczenia (w tym hospitalizacji), nie stwierdzono istotnych zaburzen
funkcjonalnych w zakresie uktadu ruchu. Badany powinien jedynie przestrzegaé
zasad wilasciwego uzywania protezy przy wykonywaniu pracy ciezkiej i dzwiganiu
ciezkich przedmiotow. Ograniczenia te nie sg jednak zwigzane ze stanowiskami
pracy zgodnymi z posiadanymi przez wnioskodawce kwalifikacjami (k. 22). W
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad drugiej instancji poréwnat ocene stanu
zdrowia wnioskodawcy w poszczegoélnych opiniach oraz zestawit konkluzje
sporzadzajgcych je biegtych z przedstawionym w nich uzasadnieniem (w zakresie
dotyczgcym ustalen odnoszacych sie do stanu zdrowia wnioskodawcy). Nastepnie
postanowit nie uwzgledni¢, bez wezwania biegtych do zlozenia stosownych
wyjasnien w tym zakresie, opinii biegtego lekarza ortopedy (sporzgdzonej w
postepowaniu sgdowym), uznajgc za bardziej wiarygodng w tym zakresie opinie
lekarza konsultanta ortopedy z postepowania przed organem rentowym.
Tymczasem w przypadku wydania w sprawie dwu rozbieznych w istotnych
kwestiach opinii lekarskich nieprawidtowoscig jest oparcie ustalen na jednej z tych
opinii bez wyjasnienia sprzecznosci (wyrok Sadu Najwyzszego z 26 lipca 2012 r.,
| UK 52/12, LEX nr 1232522). W niniejszej sprawie, wnioski opinii biegtego lekarza
ortopedy sporzgdzonej w postepowaniu sgdowym pozostawaty zas w sprzecznosci
z wnioskami opinii innego biegtego lekarza ortopedy, wydanej w postepowaniu
przed organem rentowym w zakresie dotyczacym aktualnego stanu zdrowia
wnioskodawcy i jego ewentualnej niezdolnosci do wykonywania zatrudnienia.
Koniecznos¢ odebrania od biegtych na rozprawie z udziatem stron ustnego
wyjasnienia opinii ztozonej na pismie albo co najmniej zazgdania od biegtych
dodatkowej uzupetniajgcej opinii pisemnej pojawia sie zwykle wtedy, gdy strona
kwestionuje wnioski opinii i przedstawia wobec tych wnioskéw uzasadnione zarzuty
(wyrok Sadu Najwyzszego z 3 lipca 2013 r., | UK 35/13, LEX nr 1555194). Takie
zarzuty ubezpieczony zgtosit w apelaciji.

Przechodzgc do =zarzutow dotyczgcych prawa materialnego nalezy

przypomnie¢, ze ostateczna ocena, czy ubezpieczony nie jest zdolny do pracy,
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musi uwzgledniac takze inne elementy (poza naruszeniem sprawnos$ci organizmu),
w szczegolnosci zas poziom kwalifikacji ubezpieczonego, mozliwos¢ zarobkowania
w zakresie tych kwalifikacji, mozliwos¢ wykonywania dotychczasowej pracy lub
podjecia innej pracy oraz celowos¢ przekwalifikowania zawodowego, =z
uwzglednieniem rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu
wyksztatcenia, wieku i predyspozycji psychofizycznych (wyrok Sgdu Najwyzszego z
26 lipca 2011 r., | UK 29/11, LEX nr 1026622). Na pojecie kwalifikacji zawodowych
sktadajg sie posiadana (rzeczywista) wiedza i umiejetnosci (wyuczone i faktycznie
nabyte, wykorzystywane jak i dotychczas niewykorzystywane). Dlatego mozliwos¢
kontynuowania dotychczasowej lub podjecia innej pracy zarobkowej wymaga oceny
rodzaju i charakteru dotychczas wykonywanej pracy, poziomu wyksztatcenia, wieku
i predyspozycji psychofizycznych. Jak stusznie przyjmuje sie w piSmiennictwie, przy
stosowaniu art. 12 ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest dokonanie
indywidualnej oceny rzeczywistych umiejetnosci i kompetencji z uwzglednieniem
jednostkowej sytuacji pracownika na rynku pracy. Ponadto, Sad jest uprawniony do
zdyskwalifikowania opinii biegtego, w ktérej nie uwzgledniono w ocenie stanu
zdrowia ubezpieczonego w kontekscie ustalenia istnienia niezdolnosci do pracy
jego kwalifikacji zawodowych (wyrok Sgdu Najwyzszego z 8 stycznia 2014 r., | UK
270/13, LEX nr 1618776).

Takiej oceny, dokonanej na podstawie stosownych ustalen, zabrakto
zarbwno w sporzgdzonych w niniejszej sprawie opiniach biegtych jak i w
zaskarzonym wyroku. Nie ustalono i nie wyjasniono (wykraczajgc poza wskazanie
samego profilu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej), jakie kwalifikacje ma
wnioskodawca i jakg prace zarobkowg mogtby wykonywacé dzieki posiadanym
kwalifikacjom. Powoduje to, ze art. 12 i 13 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
zostaly zastosowane przez Sad drugiej instancji mimo braku stosownych ustalen
faktycznych, niezbednych do subsumpcji stanu faktycznego do norm prawnych
wynikajgcych z przepisow prawa materialnego.

W dalszej kolejnosci Sgd Najwyzszy stwierdza, ze zgodnie z poglgdami
wyrazonymi w wyrokach Sagdu Najwyzszego z 16 lutego 2005 r. (I UK 179/04,
LEX nr 375620) oraz z 28 stycznia 2004 r. (Il UK 222/03, OSNP 2004 nr 19,

poz. 340) przy ocenie niezdolnosci do pracy warunkujgcej prawo do renty nie moze
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by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci. Podobnie
w wyroku Sgdu Najwyzszego z 17 lutego 2009 r. (I UK 233/08, LEX nr 736713)
przyjeto, ze przy ocenie niezdolnosci do pracy dokonywanej na podstawie art. 12
ustawy o emeryturach i rentach z FUS i warunkujgcej prawo do renty z
ubezpieczenia spoftecznego nie moze by¢ pomijane orzeczenie o umiarkowanym
stopniu niepetnosprawnosci.

Oceny takiej zabraklo w rozpoznawanej sprawie. Sad drugiej instanciji
poprzestat na odwotaniu sie do wyroku Sgdu Najwyzszego z 12 marca 2014 r.
(I UK 360/13, LEX nr 1466628) celem uzasadnienia argumentacji, zgodnie z ktérg
posiadanie takiego orzeczenia nie decyduje o czesciowej niezdolnosci do pracy
wnioskodawcy. Tymczasem w wyroku w sprawie Il UK 360/13 Sad Najwyzszy
wyjasnit jedynie, ze pojecie niepetnosprawnosci, ktore zawiera art. 4 ustawy o
rehabilitacji zawodowej, oraz pojecie niezdolnosci do pracy nie sg tozsame.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy o rehabilitacji zawodowej do znacznego stopnia
niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajgcg, w celu petnienia rél spotecznych, statej lub dtugotrwatej opieki i
pomocy innych oséb w zwigzku z niezdolnoscig do samodzielnej egzystencii.
Z kolei w my$l art. 4 ust. 2 ustawy o rehabilitacji zawodowej do umiarkowanego
stopnia niepetnosprawnosci zalicza sie osobe z naruszong sprawnoscig organizmu,
niezdolng do pracy albo zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub
wymagajgcg czasowej albo czesciowej pomocy innych oséb w celu petnienia rol
spotecznych. Oznacza to, ze omawiana ustawa wigze zaliczenie do stopnia
niepetnosprawnosci ze zdolnoscia do wykonywania zatrudnienia, a nie z
niezdolnoscig do pracy w rozumieniu przepisow rentowych, a nadto z mozliwoscig
wypetniania rol spotecznych jako elementu uczestnictwa w zyciu spotecznym.
Zdaniem Sadu Najwyzszego w obecnym sktadzie czym innym jest jednak
rozroznienie miedzy umiarkowanym stopniem niepetnosprawnosci a czesciowg
niezdolnoscig do pracy, a czym innym brak oceny przez Sad Apelacyjny, w jaki
SposOb uznanie wnioskodawcy za niepetnosprawnego w umiarkowanym stopniu
wptywa na jego czesciowg niezdolnos¢ do wykonywania pracy zgodnej z

posiadanymi kwalifikacjami. Z orzeczenia o stopniu niepetnosprawnosci (k. 84)
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wynika, ze wnioskodawca zostat uznany za umiarkowanie niepetnosprawnego do
31 grudnia 2017 r., moze wykonywac zatrudnienia w warunkach pracy chronionej,
a ponadto w orzeczeniu uznano, ze u wnioskodawcy wystepuje obnizenie
sprawnosci ruchowej, ktére powoduje ograniczenie w samodzielnym poruszaniu sie
i przemieszczaniu. W tej sytuacji, Sad drugiej instancji musi rozwazy¢, oceniajgc
znaczenie orzeczenia 0 umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci w kontekscie
niezdolnosci wnioskodawcy do pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami, jak
wnioskodawca ma wykonywaé dotychczasowg dziatalnos¢ zawodowg, polegajgca
na sprzedazy regatow (lub innych towarow lub ustug), skoro ze wspomnianego
orzeczenia wynika, ze u wnioskodawcy wystepuje obnizenie sprawnosci ruchowej,
ograniczajgce jego zdolnos¢ do samodzielnego poruszania sie i przemieszczania.
Natomiast oczywiscie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z art. 102 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS, prawo do $wiadczenia uzaleznione od okresowej niezdolnosci do
pracy ustaje z uptywem okresu, na jaki to Swiadczenie przyznano. Tres¢ tego
przepisu koresponduje z art. 59 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
zgodnie z ktérym ,renta okresowa przystuguje przez okres wskazany w decyzji
organu rentowego”. Dlatego, stosownie do § 14 rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy
(Dz.U. Nr 273, poz. 2711), jezeli niezdolno$¢ do pracy zostata orzeczona na czas
okreslony, organ rentowy nie pdzniej niz na trzy miesigce przed ustaniem prawa do
renty okresowej z tego tytutu zawiadamia osobe uprawniong o terminie
wstrzymania wyptaty oraz o warunkach przywrécenia prawa do tego swiadczenia.
Prawo do renty okresowej z tytutu niezdolnosci do pracy moze rowniez ustac
wczesniej, jezeli ustgpi niezdolnos¢ do pracy (art. 101 w zwigzku z art. 107 ustawy
o0 emeryturach i rentach z FUS). Prawo to przystuguje bowiem tak dtugo, jak dtugo
trwa stan niezdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z 21 wrze$nia 2011 r.,
I UK 32/11, OSNP 2012 nr 19-20, poz. 249). Przepis art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi podstawe prawng dla dokonywania przez
organ rentowy weryfikacji uprawnien rentowych w mysl zasady wyartykutowanej w
art. 101 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, zgodnie z ktérg prawo do

Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania
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tego prawa. Skoro warunkiem uzyskania prawa do renty okresowej z tytutu
niezdolnosci do pracy (catkowitej albo czesciowej) jest niezdolnos¢ do pracy, to
organ rentowy jest zobowigzany do dokonywania statej weryfikacji prawa do tego
Swiadczenia rentowego. Jezeli w wyniku takiej weryfikacji ustalone zostanie, ze
stan zdrowia osoby, ktore przystuguje prawo do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy, ulegt poprawie w takim stopniu, ze odzyskata zdolnos¢ do pracy, jej prawo
do renty ustaje (wyroki Sgdu Najwyzszego z 11 maja 2005 r., Ill UK 29/05, OSNP
2005 nr 23, poz. 381; z 18 maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX nr 1001300; z 13
czerwca 2006 r., Il UK 195/05, LEX nr 1001303; z 13 czerwca 2006 r., Il UK
212/05, LEX nr 1001305; z 13 czerwca 2006 r., Il UK 215/05, LEX nr 1001307; z 19
kwietnia 2013 r., lll UK 66/12, LEX nr 1619366; uchwata Sgdu Najwyzszego z 12
grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Nie ma przy tym
znaczenia, czy jest to renta stata, czy renta okresowa. Przepis art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS stanowi zatem podstawe prawng dla badania przez
organ rentowy, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa (wyrok Sadu
Najwyzszego z 30 pazdziernika 2012 r., | UK 205/12), przy czym nie ulega
watpliwosci, ze przepis ten stosuje sie do oceny stopnia niezdolnosci do pracy
osoby korzystajgcej ze Swiadczenia rentowego (wyrok Sgdu Najwyzszego z 11
maja 2005 r., Il UK 29/05, OSNP 2005 nr 23, poz. 381), to jest osoby, ktérej
przystuguje takie prawo.

Od regulacji wynikajgcej z art. 107 w zw. z art. 101 pkt 1 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, znajdujgcej zastosowanie do oséb pobierajgcych
Swiadczenia, nalezy odréznic¢ regulacje wynikajgcg z art. 102 ust. 1 oraz art. 59 ust.
2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, kt6ra odnosi sie bezposrednio do czasu,
na jaki przyznawane jest prawo do renty okresowej. Czas ten uzalezniony jest od
~przewidywanego okresu niezdolnosci do pracy” (wyrok Sadu Najwyzszego z 23
czerwca 2009 r., Il UK 19/09, LEX nr 518054). W przypadku prawa do renty
przyznanego na czas okreslony, prawo do renty przystuguje nie dtuzej niz do
uptywu terminu okreslonego w decyzji (wyroku) przyznajgcej prawo do swiadczenia
(art. 59 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS). Dlatego nalezy przyjac, ze
przyznanie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy na kolejny okres nie jest

uzaleznione od wykazania przez organ rentowy w toku postepowania
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administracyjnego i sgdowego przestanek, o ktérych mowa w art. 107 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Przepis ten znajduje zastosowanie do oceny stanu
zdrowia (pod katem przestanki niezdolnosci do pracy) w okresie, kiedy osoba
uprawniona ma przyznane swiadczenie. Wynika to wprost z jego tresci, gdyz
stanowi on, ze ,prawo ... ulega zmianie”. Przepis ten nie znajduje zastosowania w
przypadku, gdy w zwigzku z uptywem okresu na jaki przyznano rente z tytutu
czesciowej niezdolnosci do pracy, osoba uprawniona ubiega sie o przyznanie
prawa do renty na kolejny okres, gdyz z istoty prawa do renty okresowej wynika, ze
przystuguje ono wylgcznie przez okres wskazany w decyzji organu rentowego
(art. 59 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) i tylko za ten okres prawo to
moze by¢ weryfikowane na podstawie art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS.

Majgc powyzsze na wzgledzie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.
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