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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Jolanta Strusinska-Zukowska (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski

SSN Zbigniew Korzeniowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania L. R.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 7 listopada 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 15 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania oraz orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny wyrokiem z 15 wrzesnia 2015 r. zmienit wyrok Sadu
Okregowego w S. z 8 pazdziernika 2014 r. i oddalit odwotanie skarzgcego
wnioskodawcy L. R. od decyzji pozwanego organu rentowego z 31 grudnia 2012 r.



W sprawie 0 wczesniejszg emeryture pozwany uznat wnioskodawcy 14 lat, 6
miesiecy i 29 dni pracy w szczegdlnych warunkach, jednak do pracy tej nie zaliczyt
zatrudnienia na stanowiskach kierowniczych w Z. Nie wykonywat bowiem wéwczas
pracy z wykazu A, dziat XIV, poz. 24, do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze.

Sad Okregowy w S. uwzglednit odwotanie wnioskodawcy i wyrokiem z 8
pazdziernika 2014 r. zmienit decyzje pozwanego i przyznat mu prawo do emerytury
od 20 listopada 2012 r. Ustalit, ze wnioskodawca pracowat w Z. W spornym okresie
od 1 pazdziernika 1982 r. do 31 stycznia 1984 r. byt kierownikiem wydziatu
eksploatacji i wykonywat obowigzki analogiczne do swiadczonych poprzednio na
stanowisku starszego mistrza. Swiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu prace
wymieniong w dziale XIV, poz. 24 z wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r.
Stanowisko starszego mistrza nie istniato kiedy ubezpieczony byt kierownikiem
wydziatu eksploatacji. Zmiana stanowiska zwigzana byla ze zmiang struktury
organizacyjnej, ktora miata na celu jedynie zwiekszenie prestizu stanowiska. W
okresie tym ubezpieczony bezposrednio nadzorowat i kontrolowat innych
pracownikow zatrudnionych w szczegolnych warunkach, w miejscu wykonywania
przez nich zadan (w porcie, magazynie produkcyjnym, czy wytwdrni nawozu). Miat
bezposredni kontakt z produkcjg, codziennie kontrolowat i nadzorowat pracownikéw
realizujgcych zadania przewozowe i sprzetowe. W pracy miat stycznosc¢ z takimi
substancjami chemicznymi jak biel tytanowa, nawozy, kwas siarkowy, kwas
fosforowy. Koordynowat dziatania zwigzane z usuwaniem awarii, kontrolowat
przestrzeganie przepisow przewozowych, zatadunkowych i wytadunkowych,
zwracajgc szczegolng uwage na eliminacje rozlewdéw, ulotow 1 rozsypow
transportowanych substancji. Tego typu czynnosci wykonywat przez co najmniej 8
godzin dziennie, a w biurze przebywat przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy.
Ubezpieczony przedstawit Swiadectwo, z ktérego wynika, ze stale i w petnym
wymiarze czasu pracy wykonywat prace przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli
jakosci produkcji i ustug oraz dozorze inzynieryjno-technicznym na oddziatach i
wydziatach, w ktérych jako podstawowe wykonywane byty prace wymienione w
wykazie A do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. Sad Okregowy stwierdzit, ze



skarzgcy wykazat, iz w spornym okresie Swiadczyt prace w szczegolnych
warunkach. Dokumenty wprost wskazujg, ze wnioskodawca wykonywat prace z
dziatu X1V, poz. 24. Polegata na bezposrednim nadzorze i kontroli pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach. Zwigzana byla z substancjami
chemicznymi. Czynnosci te nalezaty do podstawowych obowigzkéw
ubezpieczonego. Oceny tej nie podwazajg prace biurowe zwigzane z
wykonywaniem obowigzkow podstawowych. Nadzér i kontrola w rozumieniu
regulacji z wykazu A do rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., dziat XIV, poz. 24,
obejmuje tez inne czynnosci Scisle zwigzane ze sprawowanym dozorem i
stanowigce jego integralng czes¢, takie jak sporzgdzanie zwigzanej z nim
dokumentacji. Czynnosci obejmujgce sporzgdzenie dokumentacji zwigzanej z
dozorem stanowig integralng czes¢ nadzoru. Nie ma zatem potrzeby ustalenia ile
czasu wnioskodawca poswiecat na bezposredni nadzér nad pracownikami, a ile na
inne czynnosci, ktére rowniez byty zwigzane z tym dozorem.

W apelacji pozwany zarzucit naruszenie prawa procesowego i materialnego.
W szczegdlnosci przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw i bezzasadne
pominiecie istotnej czesci materiatu dowodowego, gdyz dozor sprawowany byt
przez mistrzow zmianowych. Natomiast dowody z dokumentéw zostaty wystawione
przy skgpej dokumentacji osobowej. Nie sg miarodajne, gdyz wnioskodawca nie
sprawowat bezposredniego dozoru.

W odpowiedzi na apelacje wnioskodawca podat, ze byli zatrudnieni
pracownicy zmianowi. Nad pracownikami zmianowymi byli mistrzowie zmianowi,
natomiast nad pracownikami pracujgcymi od 7 do 15-tej bezposredni nadzor
sprawowat jedynie wnioskodawca. Nadzorowat réwniez mistrzéw zmianowych i
pracownikow zmianowych pracujgcych na | i Il zmianie. Kontrolowat pracownikow
poza godzinami swojej pracy. Jednakze jego obowigzki polegaty przede wszystkim
na nadzorze pracownikow pracujgcych w godzinach od 7 do 15-tej, dla ktorych nie
byto stanowiska mistrza. Obowigzki byly analogiczne do $wiadczonych na
poprzednim stanowisku starszego mistrza. Kontrolowat pracownikow w porcie,
magazynie produkcyjnym, wytworni nawozow. Rzadko, prawie nigdy nie wykonywat
pracy typowo biurowej. Miat staty nadz6r nad zatogg wydziatu eksploatacji, ciggle

przebywat w warunkach szkodliwych i miat kontakt z substancjami chemicznymi.



Sad Apelacyjny stwierdzit, ze Sad Okregowy nieprawidiowo zastosowat
prawo materialne. Ze wzgledu na wyjgtkowos¢ regulacji wykonywanie pracy w
warunkach szczegolnych nie moze byc¢ tylko uprawdopodobnione. Powinno zostac
wykazane w sposob niezbity i niebudzacy jakichkolwiek watpliwosci. W sprawie
znaczenie ma dozor specjalistyczny a nie dozoér wykonywany w ramach
pracowniczego podporzgdkowania kierownictwu pracodawcy. Dozér powinien by¢
wykonywany bezposrednio w okreslonym, skonkretyzowanym srodowisku pracy, w
ktorym istnieje narazenie na czynniki o znacznej szkodliwosci dla zdrowia lub
powodujgce znaczny stopien ucigzliwosci pracy. Powinien dotyczy¢ prac zgodnych
z wykazami prac w szczegolnych warunkach i wykonywanych bezposrednio przez
osoby, nad ktérymi jest sprawowany, musi by¢ wykonywany stale przez osobe
nadzorujgcg, a takze w petnym wymiarze czasu, jaki obowigzuje osobe
nadzorujgcg na zajmowanym stanowisku. Ubezpieczony powinien wykazac, ze
wykonywat czynnosci nadzoru czy kontroli na oddziatach i wydziatach, w
warunkach bezposrednio narazajgcych go na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a
wiec polegajgce na bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy
na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach. W kazdym
przypadku konieczne jest ustalenie rzeczywistego zakresu obowigzkéw oraz
warunkéw w jakich byly wykonywane prace, a zatem czy ubiegajgcy sie o
Swiadczenia emerytalne istotnie byt narazony bezposrednio na szkodliwe czynniki,
a nadto stale i w petnym wymiarze czasu pracy. ,Jak wskazat ubezpieczony,
nadzorowat pracownikow wykonujgcych prace w szczegolnych warunkach, a z
wykazu wynika, ze byli to operatorzy i kierowcy, przy czym nalezy zauwazyc, ze za
prace kierowcow w szczegolnych warunkach mozna uznac tylko te, ktora byta
wykonywana na pojazdach powyzej 3,5 tony”. Nadzér nad takimi pracownikami z
definicji nigdy nie bedzie pracg w warunkach szczegoélnych, gdyz praca nadzorcza
nie jest wykonywana w warunkach, w jakich pracujg osoby na dzwigach,
koparkach, czy w pojazdach powyzej 3,5 tony. Nadzorujgcy musiatby wykazac¢, ze
pracowat wraz z pracownikiem w kabinie i byt poddawany takim samym
negatywnym czynnikom jak pracownik. Sgd Apelacyjny nie podzielit stanowiska
organu rentowego, ktéry prace mistrzéw dziatu transportu zalicza do pracy w



warunkach szczegoélnych. Wnioskodawca nie udowodnit wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegolnych.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie: |. art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niedostateczne uzasadnienie motywow
rozstrzygniecia na tle dokonanej przez Sad drugiej instancji oceny zebranego
materiatu i wykfadni § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. oraz pkt 24 dziatu
XIV wykazu A; Il. art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1 w zwigzku z art. 32
ust. 2, 314 oraz art. 27 ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS
w zwigzku z § 2 ust. 1, § 3 i § 4 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w zwigzku
z pkt 24 dziatlu XIV wykazu A, przez: - przyjecie, ze wykonywanie nadzoru nad
pracownikami wykonujgcymi prace w szczegolnych warunkach na dzwigach,
koparkach czy pojazdach 3,5 t., wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, ze ubezpieczony
pracowat w warunkach szczegodlnych stale i w petnym wymiarze czasu pracy; -
odmowe zakwalifikowania spornego okresu zatrudnienia jako pracy wykonywanej w
szczegolnych warunkach, w sytuacji gdy: - przestanka wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach ,stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym
na danym stanowisku pracy” (§ 2 ust. 1 rozporzadzenia w zwigzku z pkt 24 dziatu
XIV wykazu A) spetniona jest takze wowczas, gdy: 1. osoba wykonujgca dozor
inzynieryjno-techniczny nie przebywa stale na stanowiskach, gdzie jest
wykonywana praca w warunkach szczegdlnych, 2. osoba wykonujgca dozér
inzynieryjno-techniczny wykonuje go zarowno bezposrednio, czyli osobiscie, a
takze posrednio, czyli przez podlegtych jej stuzbowo pracownikéw (brygadzistow,
mistrzow), 3. objecie nadzorem lub kontrolg takze innych niz wymienione w wykazie
prac i pracownikow nie wytgcza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako
pracy w szczegolnych warunkach, jezeli te inne (podlegajgce dozorowi lub kontroli)
prace nie sg na danym oddziale lub wydziale podstawowe; - przyjecie, iz wskazane
przepisy stanowig przywilej i odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach, a zatem regulujgce je przepisy nalezy wykfadaé w
sposbéb gwarantujgcy ,celu uzasadniajgcego to odstepstwo”.

Pozwany wnidst o oddalenie skargi i zasgdzenie kosztow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Zarzuty skargi uzasadniajg uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ma istotny
wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie sgdu apelacyjnego rozni sie od orzeczenia
sgdu pierwszej instancji, gdy sad apelacyjny orzeka przeciwnie do sgdu pierwszej
instancji. Klarowne powinny byé wowczas stan faktyczny i podstawa prawna
rozstrzygniecia. Strona, ktéra wygrata spor przed sgdem pierwszej instancji i
przegrata sprawe przed sgdem drugiej instancji, powinna uzyska¢ uzasadnienie
wskazujgce i wykazujgc co zdecydowato o nieuwzglednieniu odwotania
(powbddztwa), zatem czy zdecydowat stan faktyczny, jesli byt sporny czy tylko
okreslona norma prawna. W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku w sferze faktow i
prawa nie ma nalezytej jasnosci. Przyktadowo pozwany uznat skarzgcemu prace w
szczegolnych warunkach na stanowisku mistrza przed spornym okresem. Sad
pierwszej instancji orzekajgc korzystnie stwierdzit, ze w spornym okresie skarzacy,
mimo zmiany nazwy stanowiska, w istocie wykonywat te same co poprzednio
czynnosci i przy takim ustaleniu przyjat, ze rowniez w spornym okresie pracowat w
szczegolnych warunkach. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca
.bedgc kierownikiem wydziatu eksploatacji wykonywat w dalszym ciggu obowigzki
analogiczne do swiadczonych na poprzednio zajmowanym stanowisku, czyli na
stanowisku starszego mistrza. Swiadczyt stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
prace wymieniong w dziale XIV, poz. 24 wykazu A”. Takie sg zasadnicze ustalenia
Sadu pierwszej instancji i pomija sie je w ocenie prawnej w zaskarzonym wyroku.
Sad pierwszej instancji ustalit, iz w spornym okresie ,praca polegata na
bezposrednim nadzorze i kontroli innych pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach, w miejscu wykonywania przez nich zadan, np. w porcie,
magazynie produkcyjnym czy wytworni nawozu. L. R. miat bezposredni kontakt z
produkcjg. Kontrolowat i nadzorowat codziennie pracownikéw realizujgcych zadania
przewozowe i sprzetowe (np. kierowcdéw dzwigow, koparek etc.), przebywajgc na
wytwoérniach produkcyjnych. Jego praca wigzata sie ze stycznoscig z takimi
substancjami jak biel tytanowa, nawozy, kwas siarkowy, czy kwas fosforowy (...).
Tego typu czynnosci wykonywat przez co najmniej 8 godzin dziennie, a w biurze

przebywat przed rozpoczeciem i po zakonczeniu pracy...”. Innymi stowy skoro



wnioskodawca, odwotujgc sie do dowoddéw, w tym sSwiadectwa pracy w
szczegolnych warunkach, podat okreslony stany faktyczny, ktéry przyjat Sad
pierwszej instancji i uznat za prace w szczegodlnych warunkach, to Sgd Apelacyjny
uwzgledniajgc apelacje organu rentowego powinien stwierdzi¢, dlaczego ustalony
wczesniej stan faktyczny nie stanowi o pracy w szczegdlnych warunkach. Takiej
oceny brak jest w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Sad Apelacyjny omawia
stan prawny wskazujgc na orzecznictwo i konstatuje, ze nadzo6r nad operatorami i
kierowcami z definicji nigdy nie bedzie pracg w warunkach szczegolnych, gdyz
praca nadzorcza w tym przypadku nie jest wykonywana w warunkach, w jakich
pracujg osoby na dzwigach, koparkach, czy w pojazdach powyzej 3,5 t.
Upraszczajgc, aby w takim przypadku udowodni¢ prace w szczegdlnych
warunkach, to nadzorujgcy musiatby wykazac, ze pracowat wraz z pracownikiem w
kabinie i byt poddawany takim samym negatywnym czynnikom jak pracownik, czyli
wibracjom, hatasowi, pracy z natezeniem uwagi, wysitkowi psychofizycznemu,
czynnikom ergonomicznym. Sad Apelacyjny nie podzielit tez stanowiska organu
rentowego, ktory prace mistrzéw dziatu transportu zalicza do pracy w warunkach
szczegolnych. Praca mistrza w dziale transportu jest Swiadczona w terenie, ale nie
naraza na czynniki szkodliwe analogiczne do tych, ktérym poddawani sg kierowcy i
operatorzy sprzetu ciezkiego.

Jesli wiec prébowac broni¢ uzasadnienia zaskarzonego wyroku, to mozna
jedynie wskazag¢, iz Sgd Apelacyjny za punkt wyjscia przyjat okreslong wyktadnie
prawa i uznat, ze stan faktyczny nie spetnia warunkéw regulacji, gdyz
wnioskodawca nie pracowat ,wraz z pracownikiem w kabinie”. Nie jest to jednak
norma prawidtowa i rozstrzygajgca sprawe.

Prowadzi to do problemu prawa materialnego. Mimo niematej liczy orzeczen
nadal aktualna jest potrzeba wykfadni przepisu z dziatu XIV, poz. 24, wykazu A do
rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r. Zgodnie z tym przepisem pracg w szczegdlnych
warunkach jest kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jakosci produkcji i ustug oraz
dozor inzynieryjno-techniczny na oddziatach i wydziatach, w ktérych jako
podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Adresatem przepisu
jest ta grupa pracownikéw, ktérzy wykonujg wskazane kontrole i dozér i dla ktorych

jest to ich wilasna praca w szczegdlnych warunkach. Z przepisu nie wynika



warunek, ze ich praca moze by¢ kwalifilkowana jako praca w szczegdlnych
warunkach tylko wtedy, gdy organicznie zwigzana jest z pracg innych pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach na zasadzie kierowniczej ich podlegtosci.
Oczywiscie pracownikami tej grupy sg réwniez ci, ktdrzy pozostajg w takiej relacji
do podlegtych pracownikéw. Generalnie nie decyduje tu jednak tylko kierownictwo
przetozonego, gdyz pracownicy wykonujgcy wskazane kontrole i dozor majg
samodzielng a zarazem rodzajowo odrebng (wtasng) podstawe w regulacji do
kwalifikacji ich pracy jako pracy w szczegolnych warunkach. Norma z wykazu A,
dziat XIV, poz. 24 spetnia sie wiec réwniez wtedy, gdy osoby sprawujgce kontrole
lub dozér nie majg bezposredniego zwierzchnictwa nad pracownikami
zatrudnionymi w szczegolnych warunkach. Ich rola nie musi polega¢ na takim
zwierzchnictwie, lecz polega na wykonywaniu kontroli lub dozoru inzynieryjno-
technicznego, ktore wcale nie muszg obejmowac bezposredniej pracy pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach. Wystarcza, ze kontrolujgcy czy
nadzorujgcy pracujg w okreslonym miejscu i tam wykonujg swojg prace, czyli na
oddziatach i wydziat, w ktorych jako podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie. Podstawowe to znaczy gtéwne, kluczowe, zasadnicze. Nie
przesgdza o tym zatrudnienie przewazajgcej liczba pracownikow przy pracach w
szczegolnych warunkach, lecz to, czy dla osiggniecia celu postawionego oddziatowi
(wydziatowi) konieczne byto wykonywanie prac wymienionych w rozporzgdzeniu. W
tym ujeciu termin ,podstawowe” koncentruje uwage nie na zbiorowosci
pracownikow, ale na funkcji przypisanej wyodrebnionej strukturze pracodawcy (zob.
wyrok Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., | UK 473/14). Procz prac
podstawowych mogg by¢ tez inne, czyli te ktére nie sg pracami w szczegdlnych
warunkach. Kontrola i dozér na takim oddziale (wydziale) obejmowaé moze wiec
takze prace niepracujgcych w szczegolnych warunkach z tym zastrzezeniem, ze na
tym wydziale czy oddziale jako podstawowe wykonywane sg prace w szczegoélnych
warunkach. Warunkiem pracy z dziatu X1V, poz. 24 nie jest wiec to, ze kontrolujgcy
(dozorujgcy) musi wykonywac takg samg prace jak pracownik pracy podstawowej.
Dla pracownikéw z wykazu A, dziat XIV, poz. 24 szczego6lne warunki mogg wynikac
z tego, ze wykonujg okreslone kontrole i doz6r na oddziatach i wydziatach, w

ktérych jako podstawowe wykonywane sg prace wymienione w wykazie. Juz tylko z



tego moze wynika¢ pozytywna kwalifikacja ich pracy jako pracy w szczegdlnych
warunkach z dziatu XIV, poz. 24. Oczywiscie funkcji tej regulacji nie mozna
zredukowac tylko do takiego ujecia, gdyz jej sedno, czyli materialna przyczynowosc¢
wynika z pracy w szczegolnych warunkach, ktérg warunkuje rowniez okreslona jej
szkodliwos¢ dla pracownikéw sprawujgcych kontrole i dozor. Zastrzezenie to jest
konieczne, gdyz nie zawsze praca podstawowa w szczegolnych warunkach moze
wywotac szkodliwe warunki pracy dla sprawujgcych kontrole czy dozér wskazane w
dziale XIV, poz. 24. Warunek szkodliwosci okresla przepis art. 32 ust. 2 ustawy
emerytalnej, stanowigc, ze za pracownikow zatrudnionych w szczegolnych
warunkach uwaza sie pracownikow zatrudnionych przy pracach o znacznej
szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwo$ci lub wymagajgcych
wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wtasne lub
otoczenia. Wykazy i rodzaje prac ujete w rozporzgdzeniu majg wiec charakter
normatywnie zamkniety, co z reguty zwalnia z dalszego badania czy pracownik
zatrudniony na danym stanowisku rzeczywiscie byt narazony na okreslony stopien
szkodliwosci. W art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej chodzi nie tylko o normatywnie
zadekretowany w rozporzgdzeniu rodzaj pracy lecz réwniez o szkodliwe
oddziatywanie wynikajgce z zajmowania okreslonego stanowiska, czyli przede
wszystkim ze wzgledu na srodowisko (miejsce) w ktorym praca jest wykonywana.
Regulacja z dziatu XIV, poz. 24 ma normatywnie charakter uniwersalny. Taki
sposéb regulacji zostat wybrany przez prawodawcg, gdyz w przeciwnym razie
nalezatoby szczegétowo okresla¢ (kwalifikowac¢) kazdy przypadek dozoru w
zaleznosci od szkodliwosci pracy w danym miejscy pracy. Prawodawca nie przyjat
takich jednostkowych regulacji, na przyktad przez stwierdzenie, ze pracg w
szczegolnych warunkach sg kontrola lub dozér przy obstudze piecow
koksowniczych lub przy produkcji karbidu. Norma z dziatu XIV, poz. 24 jest zatem
wspdélna, co jednak wymaga zastrzezenia, Zze nie kazda praca podstawowa w
szczegolnych warunkach powoduje szkodliwe warunki pracy dla kontrolujgcego
(dozorujgcego), na przyktad w jednostkowym ujeciu praca drwala nie musi
implikowaé szkodliwosci pracy dla lesniczego kontrolujgcego lub dozorujgcego
prace drwala, podobnie praca przy obstudze elektronicznych monitorow

ekranowych nie musi by¢ szkodliwa dla kierownika wydziatu jednostki albo praca
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kierowcy samochodu ciezarowego powyzej 3,5 tony nie musi powodowac, ze
kierownik transportu bedzie zatrudniony w szczegolnych warunkach. Nadal
znaczenie ma wiec warunek szkodliwos$ci pracy na stanowisku kontroli czy nadzoru
wynikajgcej z pracy podstawowej (art. 32 ust. 2 i 4 ustawy emerytalnej). W
kwalifikacji spornych stanow faktycznych nie powinna decydowa¢ argumentacja
odwotujgca sie do $wiadczenia jako ,przywileju”, bo regulacja nie jest oparta na
dodaniu prawa (uprzywilejowaniu), lecz wynika z istotnej réznicy w warunkach
pracy, w ktorych pracownik zatrudniony jest przy pracach szkodliwych dla zdrowia.
Znaczenie ma wiec stanowisko z dziatu XIV, poz. 24 i opisana szkodliwos¢ pracy
dla zdrowia. Kontrolujgcy lub dozorujgcy mogg by¢ w hierarchii przetozonymi
pracownikow zatrudnionych przy pracach podstawowych. Nie jest to warunek
konieczny, gdyz jak wskazano wyktadnia przepisu z dziatu XIV, poz. 24 spetnia sie
réwniez wtedy, gdy nie wystepuje zaleznos¢ przetozony i podwtadny.

Powyzsza wyktadnia jest uprawniona i konieczna, dlatego ze istota sporu
wynika z réznej wykladni prawa materialnego przyjmowanej przez strony.
Najprosciej ujmujgc w sprawie przewazyta wykfadnia wedtug ktorej znaczenie ma
Sciste rozumienie nadzoru i kontroli, jako tych ktore polegajg na bezposredniej
zaleznosci (bliskosci hierarchicznej) kontrolujgcego (dozorujgcego) i pracownika
wykonujgcego prace podstawowg. Ujmujgc obrazowo Sad stwierdzit, ze skoro
wnioskodawca nie jezdzit samochodem ciezarowym tak jak kierowca, to w ogodle (z
definicji) wykluczona jest praca z wykazu A, dziat XIV, poz. 24. Taki kierunek
wyktadni zdaje sie przewazaC w orzecznictwie, co zauwazono i podkreslono w
wyroku Sgdu Najwyzszego z 3 grudnia 2013 r., | UK 184/13. Tak racjonalne ujecie
wykfadni nie zamyka problemu. Moze by¢ aktualne w odniesieniu do niektorych
sytuacji, na przyktad w odniesieniu do kierownika robét drogowych (jak w sprawie |
UK 184/13), ktére z natury wykonuje sie na otwartej przestrzeni i dlatego mozna
przyjmowac, ze $rodowisko pracy (miejsce pracy) nie powoduje znacznej
szkodliwosci dla zdrowia kierownika robdét drogowych. Taki kierunek wyktadni
zdecydowat tez o rozstrzygnieciu w tej sprawie (w uzasadnieniu wskazano na
okre$lone orzecznictwo). Przy czym Sad pierwszej instancji przy okreslonych
ustaleniach stwierdzit, ze wnioskodawca sprawowat bezposredni nadzor natomiast

Sad Apelacyjny to wykluczyt. Inng jednak moze by¢ sytuacja skarzgcego jako
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kierownika wydziatu eksploatacji w zaktadach chemicznych. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego w Kkliku sprawach pozytywnie odnosi sie do takiej kwalifikaciji,
zawracajgc uwage na warunek pracy podstawowej na wydziale czy oddziale ale
takze na szkodliwe warunki pracy dla sprawujgcych kontrole i dozor, co pozwala
uznac ich prace za zatrudnienie w szczegolnych warunkach z dziatu XIV, poz. 24
(por. sprawy dotyczgce kierownika spotdzielni pracy chemikdéw, kierownika
wytworni konstrukcji stalowych, kierownika sekcji magazynowania paliw i zastepcy
kierownika ds. eksploatacji — odpowiednio wyroki Sgdu Najwyzszego z 4 kwietna
2014 r., | UK 377/13, z 15 pazdziernika 2015 r., | UK 473/14, z 7 lutego 2012 r., |
UK 227/11 a takze powotane w nich dalsze orzecznictwo). Podobna norma nie jest
wykluczona w sprawie objetej skarga, jednak nadal jest to kwestia faktyczna i
prawna. Nalezy bowiem ustali¢ czy jako podstawowe byty wykonywane prace w
szczegoblnych warunkéw, czy skarzgcy sprawowat kontrole lub dozér, czy byta to
praca szkodliwa w rozumieniu art. 32 ust. 2 ustawy emerytalne;j.

Reasumujgc, uprawnione jest stwierdzenie, ze okreslone kontrole i dozor
jako praca w szczegdlnych warunkach ma swoje wlasne znaczenie réwniez na
gruncie przepisu dziatu XIV, poz. 24. Nie moze by¢ redukowana tylko do
bezposredniej kontroli i zarzadzania pracami pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach. Oznacza to, ze norma ta spetnia sie nie tylko w
odniesieniu do bezposrednich przetozonych tych pracownikéw, czyli majstrow,
mistrzéw lub starszych mistrzow, lecz moze obejmowac takze kierownikdéw
wydziatow, ktorzy posrednio sprawujg kontrole lub dozér i jesli ich praca na
stanowiskach z dziatu XIV, poz. 24, wykonywana byta w szkodliwych warunkach,
wynikajgcych z wykonywania pracy podstawowej przez innych pracownikow w
szczegollnych warunkach. Oczywiscie poza potrzebg dalszej argumentacji jest
stwierdzenie, ze musi to by¢ praca stata i w petnym wymiarze (§ 2 rozporzgdzenia).
Nie jest jednak wykluczone, iz kontrolg objeci sg inni pracownicy, czyli
niewykonujgcy pracy w szczegolnych warunkach oraz ze wykonywana jest praca
administracyjna, ktora sktada sie na witasng rodzajowg prace w szczegdlnych
warunkach z dziatu XIV, poz. 24.

Rozpoznanie sprawy procz ustalenia normy wilasciwej wymaga tez

dokonania ustalen w zakresie wymaganym do zastosowania tej normy. Jest to
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zadanie wtasne Sadu niezalezne od stopnia inicjatywy i kierunku argumentacji stron
oraz od realizacji zasady kontradyktoryjnosci. Nie mozna stosowacC prawa
materialnego (rozstrzyga¢ sporu) bez wyjasnienia warstwy faktycznej w zakresie
pozwalajgcym na aplikacje tego prawa. Tylko wtedy realizuje sie konstytucyjne
prawo strony do sadu (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Oznacza to, ze dla
rozpatrzenia sprawy sad powinien przeprowadzi¢ odpowiednie postepowanie
dowodowe nawet z urzedu. W tym kontekscie nalezy tez rozumie¢ wymaganie
(pojecie) dostatecznego wyjasnienia okolicznosci spornych, ktére warunkuje
rozstrzyganie (wyrokowanie) w sprawie (art. 217 § 3 k.p.c.) — por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z 9 kwietnia 2015 r., lll UK 166/14 i z 15 pazdziernika 2014 r., | UK
48/14.

Z tych motywdw orzeczono jak w sentencii (art. 398'° § 1 k.p.c. i art. 108 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 398%! k.p.c.).

r.g.



