Sygn. akt 1l UK 119/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Bohdan Bieniek (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania T.M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

o wysokos¢ kapitatu poczatkowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 22 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 2 czerwca 2016 r., sygn. akt lll AUa [...]/15,

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. przyznaje radcy prawnemu B.B. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w [...] tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 240 zi
(dwiescie czterdziesci) podwyzszone o stawke podatku od
towaréw i ustug,

lll. zasadza od wnioskodawcy na rzecz Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. 240 zt (dwiescie czterdziesci) tytutem

zwrotu kosztéow postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 12 czerwca 2014 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w S. ponownie ustalit wartos¢ kapitatu poczgtkowego T.M. na dzien 1
stycznia 1999 r. na kwote 23.088,23 zt Do obliczenia podstawy wymiaru kapitatu
poczgtkowego oraz wskaznika wysokosci tej podstawy przyjeto przecietng
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat
kalendarzowych, to jest od 1968 r. do 1978 r. Wskaznik wysokosci podstawy
wymiaru Swiadczenia wyniost 29,63%.

Ubezpieczony wnidst o zmiane decyzji. W jego ocenie przy ustalaniu kapitatu
poczgtkowego nalezato uwzgledni¢ okres od 1989 r., w ktérym wnioskodawca
powinien otrzymac rente z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 8 lipca 2015 r. oddalit odwotanie
wnioskodawcy. Sad ten ustalit, Ze zaskrzong decyzjg obliczono wnioskodawcy
kapitat poczatkowy. Podstawg do obliczeh byt wskaznik wysoko$ci podstawy, ktory
wyniost 29,63%, a podstawe wymiaru kapitatu ustalono w wyniku pomnozenia tego
wskaznika przez kwote bazowg wynoszgcg 1.220,89 zt (29,63% x 1.220 zt 89 gr. =
361 zt 75 gr.). Do ustalenia wartosci kapitatu poczatkowego okresy sktadkowe
uwzglednione zostaty w wymiarze 2 lat, 9 miesiecy i 12 dni, a okresy niesktadkowe
w wymiarze 4 lat i 10 miesiecy, a po ograniczeniu ich do jednej trzeciej
uwzglednionych okresow sktadkowych - fgczny okres niesktadkowy przyjety do
obliczenia kapitatu poczgtkowego wynidst 11 miesiecy i 4 dni (to jest 11 miesiecy).
W ramach okresow sktadkowych i niesktadkowych uwzgledniono:

- okres studiéw od 1 pazdziernika 1969 r. do 31 lipca 1974 r. jako okres
niesktadkowy w wymiarze 4 lat, 10 miesiecy,

- okres zatrudnienia w Fabryce Wagonow [...] we W. od 1 sierpnia 1974 r. do
12 maja 1977 r. jako okres sktadkowy wymiarze 2 lata 9 miesiecy i 12 dni.

Sad ustalit tez, ze w okresach od 26 maja 1977 r. do 31 grudnia 1988 r. i od
1 stycznia 1989 r. do 11 lipca 2013 r. ubezpieczony podlegat ubezpieczeniu
spotecznemu w Szwecji. Skarzgcy nie skfadat w latach 1989 - 2015 w organie
rentowym wniosku o przyznanie mu prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy i

Swiadczenia tego nigdy z Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych nie pobierat.



Majgc na uwadze ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy przywotat tresc
art. 5 ust. 2, art. 6, art. 173, art. 174 ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych. W jego ocenie przepisy te nie dajg podstaw
do uwzglednienia odwotania. Po pierwsze, ubezpieczony nie sktadat w organie
rentowym wniosku o przyznanie mu prawa do renty i w konsekwencji prawo to nie
mogto mu by¢ przyznane (przyznanie prawa do renty nastepuje na wniosek osoby
zainteresowanej a nie z urzedu), a wiec nie moze by¢ uwzgledniane przy ustalaniu
wartosci kapitatu poczatkowego. Po drugie ubezpieczony nie podwazyt zasadnosci
twierdzen organu rentowego, ze nawet w przypadku gdyby stan zdrowia uzasadniat
oceng, iz wnioskodawca byt niezdolny do pracy od 1 stycznia 1989 r. (i gdyby ztozyt
wniosek o swiadczenie) to i tak nie spetniat na ten dzien warunkéw nabycia prawa
do renty. Odwotujgc sie do dwczesnie obowigzujgcych przepiséw, Sad pierwszej
instancji wykazat, Ze wnioskodawca nie spetniat kryteriow stazowych
uzasadniajgcych przyznanie w okresie od 1989 r. prawa do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Odnoszac sie do zatrudnienia w Szwecji, Sgd Okregowy
zauwazyt, ze Polska od 1 maja 2004 r. przystgpita do Unii Europejskiej, a tym
samym do wspodlnotowego porzgadku prawnego w zakresie przepiséw dotyczgcych
koordynacji systeméw zabezpieczen, zatem dopiero po 1 maja 2004 r. do
warunkdw wymaganych do przyznania swiadczenia mozna uwzgledniaC okresy
ubezpieczenia lub zamieszkania przebyte we wszystkich krajach cztonkowskich.

Niezaleznie od tego Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze nawet gdyby
ubezpieczony w spornym okresie pobierat rente z tytutu niezdolnosci do pracy, to
zgodnie z przytoczonym wyzej art. 5 ust. 2 ustawy emerytalnej przy ustalaniu prawa
do emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci, okresy niesktadkowe
uwzglednia sie w wymiarze nieprzekraczajgcym jednej trzeciej udowodnionych
okresow sktadkowych, a ubezpieczony ma juz zaliczone okresy niesktadkowe w
tym wymiarze.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 2 czerwca 2016 r. oddalit apelacje
wnioskodawcy. W jego ocenie ustalony przez Sad Okregowy stan faktyczny zostat
odtworzony prawidtowo. Sgd odwotawczy podzielit tez rozwazania prawne Sgdu
pierwszej instancji. Wskazat, ze wnioskodawca niejednokrotnie wnosit o przyznanie

mu prawa do renty w spornym okresie. Jednak prawomocnym wyrokiem Sgdu



Okregowego w S. wydanym w sprawie o sygn. akt VIl U [...]/09 oddalono jego
odwotanie od decyzji z dnia 18 grudnia 2008 r. odmawiajgcej mu prawa do renty.
Sad Okregowy ustalit wéwczas, ze T.M. na dzien wydania decyzji legitymowat sie
okresem ubezpieczenia wynoszgcym 20 lat, 2 miesigce, 18 dni oraz, ze na state
mieszka w Szwecji i tam pobiera Swiadczenie rentowe. W sprawie tej ustalono
rébwniez, ze stan zdrowia T.M. nie powoduje chocby czesciowej niezdolnosci do
pracy. W rezultacie, Sgd Apelacyjny uznat, ze skoro ubezpieczony nigdy nie
uzyskat prawa do renty w Polsce, to nie ma podstaw, aby zaliczy¢ tego okresu jako
okresu sktadkowego do wysokos$ci kapitatu poczgtkowego. Nie znajduje zatem
uzasadnienia zarzut dotyczgcy pominiecia dowodu z opinii biegtego psychiatry i
dowodu z zeznan ubezpieczonego. Dowody te miaty by¢ przeprowadzone na te
same okolicznosci, o ktérych rozstrzygat juz Sgd Okregowy i co do ktorych zapadt
prawomocny wyrok. Ubezpieczony w toku sprawy VII U [...]/09 byt badany przez
biegtego psychiatre, ktéry stwierdzit wowczas o braku niezdolnosci do pracy. Fakt
ten stat sie wowczas miedzy innymi przyczyng oddalenia odwotania.
Przeprowadzenie ponownie takich samych dowodow w niniejszej sprawie statoby w
sprzecznosci z dyspozycjg art. 365 k.p.c.

Odnoszgc sie do mozliwos$ci zaliczenia okresu pobierania renty w Szwecji do
wysokosci kapitatu Sad odwotawczy podzielit poglgd wyrazony w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217.
Przewiduje on, ze przy ustaleniu okreséw przyjmowanych do wyliczenia kapitatu
poczgtkowego na podstawie art. 174 ust. 2 ustawy emerytalnej nie uwzglednia sie
okresOw ubezpieczenia za granicg, o ktorych mowa w art. 8 tej ustawy.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony, zaskarzyt wyrok Sadu
Apelacyjnego w cato$ci, zarzucajgc mu naruszenie:

-art. 174 ust. 11 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez nieuwzglednienie przy ustaleniu
kapitatu poczgtkowego okresu od 1989 r., w ktérym ubezpieczony T.M. powinien
otrzymywac rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

-art. 174 ust 1 i 2, przepisu art. 18 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz Rozporzgdzenia
Parlamentu Europejskiego | Rady (WE) Nr 883/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w



sprawie koordynacji systemow zabezpieczenia spotecznego w zwigzku z trescig
art. 288 Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej (wczesniej art. 249 Traktatu
ustanawiajgcego Unie Europejskg) i postanowieniami Traktatu akcesyjnego
zawartego w dniu 16 kwietnia 2003 r. w Atenach (Dz.U. Nr 90, poz. 5866 publ.)
poprzez niezastosowanie wprost przepisow Rozporzgdzenia 883/2004 i nie
uwzglednienie zaréwno okreséw pracy (21 lat) jak i okresu pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy po 1989 r. otrzymywanych w Szwecji.

- art. 378 § 1 k.p.c. poprzez nie wykonanie wynikajgcego z tego przepisu
nakazu wziecia pod rozwage i oceny wszystkich podniesionych w apelacji zarzutow
i wnioskow, to jest zarzutu dotyczgcego naruszenia art. 232 i 233 k.p.c. poprzez
niewystarczajgce wszechstronne rozwazenie catego materiatu dowodowego,
poprzez zaniechanie rozwazenia wnioskow dowodowych strony w zakresie
zastosowania przepisow Rozporzgdzenia (WE) 883/2004 oraz poprzez brak
faktycznej oceny btedéw w ustaleniach faktycznych ktérych dopuscit sie Sad
pierwszej instancji.

Kierujgac sie zgtoszonymi zarzutami, skarzgcy domagat sie uchylenia

zaskarzonego wyroku.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie uprawnia do wzruszenia wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...]

Podstawa skargi odnoszgca sie do przepisow postepowania opiera sie na
zatozeniu, ze Sgd odwotawczy nie wzigt pod rozwage wszystkich zarzutéw i
wnioskéw apelacji. W ocenie wnioskodawcy, nie rozwazono zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233 i 232 k.p.c. Watku tego skarzacy w
uzasadnieniu skargi kasacyjnej nie rozwingt. Odpowiadajgc na tak skonstruowany
zarzut, w pierwszej kolejnosci trzeba zwrdcic uwage, ze jego podstawg prawng jest
art. 378 § 1 k.p.c. W ocenie ubezpieczonego z nakazu rozpoznania sprawy w
granicach apelacji wynika obowigzek wziecia pod uwage wszystkich zarzutéw i
wnioskéw. Zapatrywanie to jest btedne. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego

jednolicie przyjmuje sie, ze z ustanowionego w art. 378 § 1 k.p.c. obowigzku



rozpoznania sprawy w granicach apelacji nie wynika koniecznos¢ osobnego
omowienia przez sad w uzasadnieniu wyroku kazdego argumentu apelacji. Za
wystraczajgce nalezy uznac¢ odniesienie sie do sformutowanych w apelacji
zarzutdéw i wnioskéw w sposob wskazujgcy na to, ze zostaty one przez sad drugiej
instancji w catosci rozwazone przed wydaniem orzeczenia. W rozpoznawanej
sprawie Sgd odwotawczy w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podat dlaczego nie
widzi podstaw do dopuszczenia wnioskéw dowodowych. W tych okolicznosciach
nie sposéb uznag¢, ze doszto do uchybienia art. 378 § 1 k.p.c.

Analizujgc podstawy skargi odnoszace sie do prawa materialnego, nalezy
dojs¢ do wniosku, ze skarzgcy domaga sie uwzglednienia przy ustalaniu kapitatu
poczgtkowego okresu od 1989 r. z réznych przyczyn. Po pierwsze, twierdzi, ze jest
to okres, w ktérym powinien otrzymac rente z tytutu niezdolnosci do pracy. Po
drugie, uwaza, ze wptyw na obliczenie kapitatu poczgtkowego majg okresy pracy i
pobierania renty w Szwecji. W tym ostatnim wypadku, trafno$¢ zarzutu wyprowadza
bezposrednio z rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr
883/2004. Skarzacy nie wskazuje jednak konkretnego przepisu tego aktu prawnego,
ktéry przemawiatby za tg teza.

Odnoszgc sie do tych koncepcji, nalezy przypomnie€, ze instytucja tzw.
kapitatu poczatkowego, wprowadzona ustawg emerytalng, jest zwigzana z
odmiennymi od dotychczasowych zasadami ustalania emerytury, ktérg obecnie
oblicza sie, biorgc pod uwage sume sktadek zgromadzonych na indywidualnym
koncie emerytalnym ubezpieczonego w catym okresie ubezpieczenia (art. 25 ust. 1).
Zgodnie z art. 173 ust. 1 dla os6b objetych nowymi zasadami obliczania emerytur,
ktére podlegaty ubezpieczeniu przed wejsciem w zycie ustawy, (a wiec w okresie
kiedy nie byto jeszcze obowigzku ewidencjonowania sktadek na indywidualnych
kontach), ustala sie kapitat poczgtkowy. Kapitat ten oblicza sie wedtug zasad
okreslonych w art. 174, biorgc pod uwage wysokos¢ tzw. emerytury hipotetycznej,
ktorej wysokos¢ uzalezniona jest (por. art. 53 ustawy emerytalnej), od podstawy
wymiaru oraz liczby okresow sktadkowych i niesktadkowych. Oba te sktadniki sg
przy ustalaniu kapitatu poczgtkowego zmodyfikowane w stosunku do zasad
ogolnych, bowiem do stazu ubezpieczeniowego przyjmuje sie okresy sktadkowe

wymienione w art. 6 i niesktadkowe wymienione w art. 7, pomijajgc okresy



podlegania ubezpieczeniu spotecznemu rolnikdw i okresy z nimi zrownane
(wymienione w art. 10 ust. 1 ustawy) oraz okresy ubezpieczenia za granicg (art. 8),
uwzgledniane - pod pewnymi warunkami - do obliczania emerytury na podstawie
art. 53 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2005 r., | UK 135/04, OSNP 2005 nr 14, poz. 217). Innymi stowy kapitat poczatkowy
odpowiada wysokosci emerytury, jakg osoba zainteresowana otrzymataby w dniu 1
stycznia 1999 r., gdyby spetniata warunki wymagane do jej przyznania, a wiec po
pierwsze ustala sie podstawe wymiaru kapitatu mnozgc wskaznik wysokosci
podstawy wymiaru (nie wyzszy od 250%) przez kwote bazowg, wynoszgca dla
celow kapitatu poczatkowego 1.220,89 zt (100% przecietnego wynagrodzenia w
drugim kwartale kalendarzowym 1998 r.), a nastepnie wykazane okresy sktadkowe
i niesktadkowe, mnozgc odpowiednio przez 1,3% (okresy sktadkowe) i 0,7%
(okresy niesktadkowe) podstawy wymiaru. Do tak obliczonej czesci swiadczenia
dodaje sie tzw. cze$¢ socjalng wyliczong proporcjonalnie do wieku wnioskodawcy,
otrzymujgc w ten sposob wartos¢ emerytury hipotetyczne;j.

Formuta wymiaru emerytury hipotetycznej tym rézni sie od formuty wymiaru
emerytury powszechnej w systemie zdefiniowanego swiadczenia, ze kwote statg (C)
pomniejsza sie o0 wspotczynnik "p" (art. 174 ust. 8 ustawy emerytalnej), ktérego
wielkos¢ zalezy od wieku ubezpieczonego i posiadanego stazu ubezpieczeniowego
w dniu 31 grudnia 1998 r. Ustalajgc zatem kapitat poczatkowy wylicza sie kwote
emerytury powszechnej jakg (hipotetycznie) otrzymatby ubezpieczony za wkiad do
systemu przed reformg emerytalng z 1999 r. Tak wyliczona (wedtug zasad
identycznych dla wszystkich ubezpieczonych) emerytura hipotetyczna stanowi
kapitat poczgtkowy doliczany do podstawy wymiaru emerytury w systemie
zdefiniowanej sktadki (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2013 r.,
Il UZP 7/13, OSNP 2014 nr 4, poz. 57).

Z przedstawionych rozwazan ptynng dwa wnioski. Po pierwsze, okres, w
ktérym wedtug subiektywnego przekonania wnioskodawca powinien otrzymac rente
z tytutu niezdolnosci do pracy (w Polsce), jak rowniez okres pobierania renty
przyznanej w Szwecji, nie majg wptywu na wyliczenie kapitatu poczgtkowego.
Zrozumienie tego stwierdzenia nie jest mozliwe bez uwzglednienia, ze kapitat

poczatkowy stanowi wypadkowg trzech wielkosci, kwoty bazowej, podstawy



wymiaru $wiadczenia oraz okresow sktadkowych i nieskladkowych. W przypadku
okreslenia dwodch ostatnich uwzglednia sie tylko takie okresy, ktore zostaty
enumeratywnie wskazane w ustawie o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych. Przepisy tego aktu prawnego nie premiujg okresu
pobierania renty z tytutu niezdolno$ci do pracy. Oznacza to, ze czas ten nie moze
by¢ kwalifikowany jako okres sktadkowy lub niesktadkowy, zatem nie ma wptywu na
wyliczenie kapitatu poczagtkowego. Renta z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest
rébwnoznaczna z rentg chorobowg z art. 7 pkt 2 ustawy emerytalnej (zob. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 21 marca 2018 r., Il UK 1/17, LEX nr 2490917 i z dnia 10
lipca 2014 r., Il UK 469/13, LEX nr 1495841). Dodac¢ nalezy, ze sposob obliczania
Swiadczen emerytalnych w danym panstwie nie zostat objety regulacjami unijnymi
wskazanymi w skardze kasacyjnej. Podstawy do tego rodzaju twierdzenia
dostarcza tres¢ art. 6 i 7 ustawy emerytalnej, a takze jej art. 10a ust. 1. Okres
pobierania renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie zostat zakwalifikowany jako
okres sktadkowy lub nieskladkowy. Ma on znaczenie tylko w jednym przypadku.
Okres pobierania renty uwzglednia sie, jesli okresy sktadkowe i niesktadkowe sg
krotsze od okresu wymaganego do przyznania emerytury. W przypadku ustalania
kapitatu poczagtkowego aspekt ten nie ma miejsca.

W rezultacie, nalezy stwierdzi¢, ze w tym kontekscie zarzut naruszenia
przepiséw prawa materialnego okazat sie chybiony.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca dodat, ze art. 174 ust. 1 i 2 ustawy
emerytalnej zostat naruszony rowniez z uwagi na nieuwzglednienie przy obliczaniu
kapitaty poczgtkowego okreséw pracy przypadajgcych w Szwecji. Problem w tym,
ze kwestia ta nie byla oceniana przez organ rentowy, a w rezultacie nie znalazta
odzwierciedlenia w zaskarzonej decyzji organu rentowego. Co wiecej, okolicznos¢
ta nie byta podnoszona przez petnomocnika odwotujgcego sie w trakcie
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, jak réwniez w ztozonej apelaciji.
Wyltgcznie w odwotaniu od decyzji (k.1) wnioskodawca ztozyt prosbe o ,doliczenie
do okresow skfadkowych 252 miesigce sktadkowe w zwigzku z tym, ze w
miedzyczasie zaptacono za mnie sktadki zagraniczne do ZUS-u za 21 lat moich

dochodow w Szwec;ji”.



W tym stanie rzeczy nalezy uznac, ze problematyka ta, mimo, ze zostata
podniesiona w skardze kasacyjnej, nie mogta rzutowa¢ na prawidtowos¢ wyroku
Sadu drugiej instancji. Postepowanie sgdowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych ma charakter kontrolno-rozpoznawczy. Przedmiotem spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych jest prawo do swiadczen albo okreslenie sytuacji prawnej
podmiotéw uczestniczgcych w relacji ubezpieczeniowej (T. Zielinski, Ubezpieczenia
spoteczne pracownikéw, Warszawa — Krakéw 1994, s. 173,). W obu przypadkach
rozstrzygniecia, tak organu rentowego, jak i sgdu, majg charakter deklaratywny.
Potwierdzajg prawnie istniejgcy stan rzeczy. Ustawodawca zestawiajgc odmienne
rodzaje postepowan (administracyjne i sgdowe), przypisat sgdowi funkcje kontrolng
nad wczesniejszym rozstrzygnieciem organu rentowego. Z punktu widzenia tego
organu dochodzi do przeksztatcenia jego roli, z podmiotu decyzyjnego
(postepowanie administracyjne), na pozycje jednej ze strony (postepowanie
sgdowe). Istotg postepowania w tej kategorii spraw jest w konsekwencji
konieczno$¢ zachowania swoistej instancyjnosci. W pierwszej kolejnosci sytuacja
ubezpieczonego jest oceniany przez organ rentowy, a dopiero nastepnie podlega
kontroli sgdu. Sekwencja ta zmusza do podkreslenia, ze postepowanie sgdowe ma
charakter wtérny do pierwotnego trybu postepowania przed organem rentowym. W
rezultacie sad nie moze we wilasnym zakresie ustalaé sytuacji prawnej
ubezpieczonych (B. Wagner, Postepowanie w sprawach emerytalno — rentowych,
Gdanskie Studia Prawnicze 2000, t. VI, pod red. U. Jackowiak, s.141). Kontrolna
rola sgdu musi korespondowac z zakresem rozstrzygniecia dokonanego w decyz;ji
administracyjnej. Organ rentowy dokonujgc rozstrzygniecia odnosi sie do
aktualnego stanu prawnego oraz bierze pod uwage znany stan faktyczny i
dowodowy. Wskazane okoliczno$ci identyfikujg decyzje organu rentowego. Rola
kontrolna sgdu koncentruje sie na ocenie stanu rzeczy stanowigcej podstawe
wydanej wczesniej decyzji.

Jednoczesnie nalezy podkreslic, ze postepowanie przed sgdem ma
charakter rozpoznawczy. Sad nie ma uprawnien kasatoryjnych (poza nielicznymi
wyjatkami), co oznacza odejscie od bezposredniej kontroli sgdowej decyzji
rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen

spotecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem postepowania przed
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sagdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony, co do ktérych powstat
spor (wyrok Sadu Najwyzszego z 10 maja 1996 r., Il URN 1/96, OSNAPIUS 1996
nr21, poz. 324). W tym ujeciu podkresla sie, ze wady postepowania przed
organem rentowym nie uzasadniajg zmiany decyzji rentowej (A. Kisielewicz,
Swiadczenia z ubezpieczenia spotecznego przyznawane w drodze wyjatku, PUSIG
Nr 8/2001, s. 12, R. Babinska, Wzruszalno$S¢ prawomocnych decyzji rentowych,
Warszawa 2007, s. 35).

Wystepowanie w postepowaniu sgdowym w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznosc
rozwazenia ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja zostata
ograniczona jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci  decyzji
administracyjnej. Druga zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji
organu rentowego. W rezultacie postepowanie sgdowe wzgledem postepowania
administracyjnego jest z jednej strony jego kontynuacjg, za$ z drugiej nie mozna
pomingc¢ jego odrebnosci. Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera
w sobie element odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia
organu rentowego. Nalezy jednak zaakcentowaé, ze odrebnos¢ ta nie moze
wychodzi¢ poza ramy zakresSlone przez organ rentowy. Zabieg taki pozostaje
bowiem w opozycji do kontrolnego wymiaru postepowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych.

Przedstawione wnioski znajdujg odzwierciedlenie réwniez w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego. Wskazuje sie w nim, ze sgd odnosi sie do decyzji, z ktorej
niezadowolony jest ubezpieczony (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia
2010 r., I UK 84/10, LEX nr 661518). W rezultacie rozstrzygniecie koresponduje z
zakresem wskazanym w decyzji administracyjnej, bowiem zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwotaniem do sgdu pracy i ubezpieczen spotecznych sad rozstrzyga
o prawidtowosci zaskarzonej decyzji (art. 47714 § 2 i art. 477142 k.p.c.) w granicach
jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., || UK
309/09, LEX nr 604210, z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr
1816588; z dnia 17 marca 2016 r., Ill UK 83/15, LEX nr 2026236; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia
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2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosiC sie wyrok sgdu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalez¢ zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260;
z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). Zapatrywanie to trzeba
dookresli¢ i stwierdzié, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych
determinuje w pierwszej kolejnosci zakres decyzji organu rentowego zaskarzonej
do sadu ubezpieczen spotecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej
decyzji, poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sad
ubezpieczen spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach
wyznaczonych, z jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez
przedmiot decyzji (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK
15/10, LEX nr 667499; z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z
dnia 6 wrzesnia 2000 r., Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601 i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692;
z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK
75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214).

Sumg powyzszych rozwazan jest wniosek, ze skoro kwestia dotyczgca
zaliczenia okresow zatrudnienia w Szwecji nie byta analizowana przez organ
rentowy (nie znalazta wyrazu w zaskarzonej przez wnioskodawce decyzji), to Sad
nie miat obowigzku i prawa odnosi¢ sie do niej. Oznacza to, ze zarzut kasacyjny w
tym zakresie nie moze doprowadzi¢ do pozytywnego dla ubezpieczonego

rozstrzygniecia. Ubezpieczony moze zgdanie w tym zakresie ztozy¢ do organu
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rentowego, ktory powinien rozstrzygngc, czy okres zatrudnienia w Szwecji nalezy
uwzgledni¢ przy obliczeniu kapitatu poczgtkowego, czy tez nie.

Kierujgc sie tymi racjami, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 3984 i art. 98 § 1 oraz art. 99 k.p.c.

at



