Sygn. akt 1l UK 111/17

POSTANOWIENIE

Dnia 11 kwietnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania D. M.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w S.

0 zmiane stopnia niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
dodatek pielegnacyjny,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 11
kwietnia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcej sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 2 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. nie obcigza D. M. kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w S. wyrokiem z dnia 27 kwietnia 2016 r., sygn. akt VIl U
686/15, oddalit odwotanie ubezpieczonej D. M. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w S. z dnia 2 kwietnia 2015 r., odmawiajgcej zmiany
wysokosci renty z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z wypadkiem przy pracy i
przyznania prawa do dodatku pielegnacyjnego.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 2 lutego 2017 r., wydanym w sprawie
0 sygn. akt Ill AUa (...) na skutek apelacji D. M. od powyzszego wyroku Sadu
Okregowego w S., oddalit apelacje.

D. M. zaskarzyta wyrok Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 2 lutego 2017 r.

skargg kasacyjng w catosci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucita razgce naruszenie



przepiséw prawa procesowego, ktore to uchybienia miaty istotny wptyw na wynik
sprawy, a mianowicie:

1. naruszenie przepisdw postepowania, tj. art. 286 k.p.c. w zw. z art. 235 §
k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. przez jego niezastosowanie w zakresie udzielenia
przez biegtych wyjasnien co do sporzgdzonych przez nich opinii, co w konsekwencji
doprowadzito do naruszenia art. 45 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
oraz art. 6 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, a wiec
prawa do sgdu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 5 k.p.c. w zw. z 391 § 1 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie w sytuacji dziatania strony bez zawodowego
petnomocnika i nieudzielenie niezbednych pouczen co do czynnosci procesowych;

3. naruszenie przepisow postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382
k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i podzielenie przez Sad Apelacyjny ustalen
faktycznych i oceny prawnej Sgdu Okregowego bez wnikliwych merytorycznie
rozwazan w tej kwestii, w sytuacji gdy zarzuty apelacji obejmowaty przede
wszystkich sprzeczno$¢ ustalen sadu pierwszej instancji ze zgromadzonym
materialem dowodowym i zakwestionowaniem przez ubezpieczong wszystkich
opinii wydanych przez biegtych specjalistow, co skutkowato tym, ze zarzuty
apelacyjne nie zostaty rozpoznane.

W oparciu 0 powyzsze zarzuty na podstawie art. 398* § 1 pkt 3 k.p.c. oraz
art. 398 § 1§ 2 k.p.c. skarzaca wniosta o:

1) uchylenie w catosci zaskarzonego orzeczenia Sgdu Apelacyjnego w (...),
jak rowniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w S., zniesienie
postepowan w obu instancjach oraz przekazanie sprawy Sgdowi Okregowemu w S.
do ponownego rozpoznania w innym skfadzie i rozstrzygniecia o kosztach
postepowania, w tym kosztach zastepstwa procesowego za wszystkie instancje
oraz kosztach postepowania kasacyjnego.

Ponadto na podstawie przepisu art. 398* § 2 k.p.c. ubezpieczona wniosta o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania. Wyjasnita, iz w jej ocenie skarga jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. ), albowiem w toku postepowania
apelacyjnego i podejmowanych czynnosci decyzyjnych zwigzanych z wydaniem

zaskarzonego orzeczenia nie zostaty zrealizowane funkcje rozpoznawcza i



kontrolna Sgadu Apelacyjnego, zgodnie z ktérymi sad drugiej instancji jako sgd
orzekajgcy merytorycznie ma obowigzek poczyni¢ wtasne ustalenia i samodzielnie
je oceni¢, co zdaniem skarzgcej w przedmiotowej sprawie nie miato miejsca.
Oczywista zasadnosc¢ skargi kasacyjnej przejawia sie wiec w naruszeniu przez Sad
Apelacyjny w procesie orzekania przepiséw proceduralnych, tj. art. 286 k.p.c. w zw.
z art. 235 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 4 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1
k.p.c. W rozpoznawanej sprawie istniata uzasadniona potrzeba zazgdania przez
Sad Apelacyjny wyjasnienia opinii biegtych zlozonych na pismie, w zwigzku z
zakwestionowaniem przez ubezpieczong opinii wszystkich biegtych. Ubezpieczona
powotata w apelacji dowdd z opinii biegtego, albowiem w postepowaniu
pierwszoinstancyjnym sgd nie uwzglednit jej zagdania i nie wypowiedziat sie¢ w tym
zakresie, zas na etapie postepowania apelacyjnego nadal istniata uzasadniona
potrzeba powofania tegoz dowodu z opinii innych biegtych, co ubezpieczona
uczynita. Sgd Apelacyjny winien wiec dostrzec koniecznos¢ uchylenia orzeczenia
Sgdu Okregowego z uwagi na zastrzezenia ztozone przez ubezpieczong co do
wydanych opinii biegtych.

Nadto oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej polega réwniez na naruszeniu
przez Sgd Apelacyjny przepiséw proceduralnych, tj. art. 233 § 1 k.p.c. w zw. art.
382 k.p.c. i orzekaniu wbrew dyspozycji normy prawnej wyrazonej w tym przepisie,
co skutkowato wydaniem przez Sgd Apelacyjny w S. rozstrzygniecia niezgodnego z
prawem oraz poczuciem braku sprawiedliwosci spotecznej. Powyzej wskazane
uchybienia procesowe w niewgtpliwy sposob wptynety na wynik przedmiotowej
sprawy. Wobec powyzszego wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest oczywista,
albowiem nie budzi wiekszych watpliwosci, co czyni skarge kasacyjng oczywiscie
uzasadniong.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w S. wnidst o:

a) wydanie postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

b) oddalenie skargi kasacyjnej - w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

c) zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow postepowania



kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Organ rentowy wyjasnit, iz w jego ocenie ubezpieczona wniosta skarge
kasacyjng, ktora nie spetnia przestanek uzasadniajgcych przyjecie jej do
rozpoznania.

Skarzgca we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wskazata na jej
oczywistg zasadnosc¢. W ocenie organu rentowego w niniejszej sprawie wskazana
przestanka nie zachodzi. Skarzgca nie uczynita zados¢ wymogom witasciwego i
wyczerpujgcego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, co w
konsekwencji skutkowaé powinno wydaniem postanowienia o odmowie przyjecia
skargi do rozpoznania.

Niezaleznie od powyzszego - na wypadek przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania - pozwany organ rentowy wskazat, iz jego zdaniem skarga zastuguje
na oddalenie, albowiem zarzuty kasacyjne zostaty oparte na naruszeniu przepisow
prawa procesowego i sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami sgdu w zakresie w
stanu zdrowia skarzgcej. Polemika z ustaleniami Sgdu nie moze stanowic¢ podstawy
zarzutow ztozonej skargi kasacyjne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jednym z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest, jak wynika z art.
398* § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego uzasadnienie.
Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg w art. 398° § 1
k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania, a przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje wtedy, gdy zachodzi choc¢by jedna z nich.
Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno zatem
koncentrowaé sie na wykazaniu istnienia takiej przestanki, przy czym tres¢ tego
uzasadnienia musi byC oparta na argumentacji scisle jurydycznej. Wymaganie to
pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym zwigzku z konstrukcjg skargi
kasacyjnej, w ktérej rozpoznanie skargi nastepuje tylko z przyczyn kwalifikowanych,
wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c., tj. wodwczas, gdy w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, badz istnieje potrzeba wykftadni przepisow prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow, czy tez zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest

oczywiscie uzasadniona.



Skarzgca D. M. wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na jej oczywistg zasadnosé, ktorej upatrywata w niezazgdaniu przez Sad
Apelacyjny od biegtych sgdowych wyjasnienia przez nich opinii ztozonych na
piSmie, pomimo ich zakwestionowania przez ubezpieczong.

Z uzasadnienia wniosku nie wynika jednakze, by zaskarzony wyrok zapadt z
oczywistym, razgcym naruszeniem przepisow prawa lub podstawowych zasad
prawa, widocznym prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej,
bez potrzeby gtebszej analizy i dtuzszych badan lub dociekanh (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 17 marca 2017 r., V CSK 535/16, LEX nr 2304253).
Na wstepie podniesc¢ trzeba, iz nie mozna w ogdle mowi¢ o obowigzku zazgdania
przez Sad ztozenia przez biegtego opinii uzupetniajgcej na zadanie strony,
a jedynie o jego uprawnieniu w tym zakresie. Zgodnie z art. 286 k.p.c. Sad moze,
a zatem nie musi, zazgdac ustnego wyjasnienia opinii ztozonej na pismie, moze tez
w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych lub innych biegtych.
Sad nie jest natomiast zobowigzany do dopuszczenia dowodu z opinii
uzupetniajgcej w kazdym przypadku, kiedy zgda tego strona postepowania. To sad
musi powzigC watpliwosci - czy to sam, czy na skutek stanowisk wyrazonych w toku
postepowania przez strony - czy dotychczasowa opinia zostata sporzgdzona w
sposob prawidiowy, a zatem czy wymaga wyjasnien lub uzupetnienia.
W orzecznictwie podkresla sie przy tym, ze dopuszczenie dowodu z dodatkowej
opinii biegtych moze by¢ uzasadnione jedynie ,w razie potrzeby”, ktéra nie moze
by¢ wynikiem wytgcznie niezadowolenia strony z niekorzystnej dla niej opinii juz
przeprowadzonej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 czerwca 2017 r., | CSK
627/16, LEX nr 2333045). Sad nie jest obowigzany dazy¢ do sytuacji, aby opinig
biegtego zostaty przekonane rowniez strony. Wystarczy, Zze opinia jest
przekonujgca dla sadu (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2014 r., Il
UK 36/14, LEX nr 1548261). Sama zatem odmowa przez Sad dopuszczenia
dowodu z dodatkowej opinii bieglego w zadnym wypadku nie moze stanowi¢ o
oczywistosci naruszenia przepisu i tym samym takze o oczywistoSci skargi
kasacyjne;j.

W sprawie, ktorej skarga dotyczy, Sad Il instancji uznat opinie za rzetelne i

przekonujgce, a caty zgromadzony materiat dowodowy za wystarczajgcy do



wydania rozstrzygniecia. Podzielit tym samym stanowisko Sadu | instancji. Nie
podzielit za$ zastrzezen strony do sporzgdzonych opinii biegtych. Odnosnie
powyzszego zauwazy¢ nadto trzeba, iz kwestionowanie stanowiska Sgadu w tym
zakresie - do ktérego w istocie sprowadza sie skarga kasacyjna - stanowi
niedozwolong polemike z poczynionymi przezen ustaleniami. Sgd Najwyzszy nie
jest uprawniony do badania prawidtowosci zaréwno ustalen faktycznych, jak i oceny
dowodow, dokonanych przez sad drugiej instancji. Sgd Najwyzszy jako ,sad
prawa’, rozpoznajgc nadzwyczajny srodek odwotawczy w postaci skargi kasacyjnej,
jest zwigzany ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398 § 2 k.p.c.).
Zwigzanie to wyklucza nie tylko przeprowadzenie w jakimkolwiek zakresie
dowodow, lecz takze badanie, czy sad drugiej instancji nie przekroczyt granic
swobodnej ich oceny. Ustrojowg funkcja Sadu Najwyzszego jest sprawowanie
nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci orzecznictwa sgdéw
powszechnych. Z tego punktu widzenia kazdy zarzut skargi kasacyjnej, ktéry ma na
celu polemike z ustaleniami faktycznymi sgadu drugiej instancji, chociazby pod
pozorem btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania okreslonych przepiséw
prawa materialnego, z uwagi na jego sprzecznosé z art. 398° § 3 k.p.c. jest a limine
niedopuszczalny (postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 12 czerwca 2006 r., [V CSK
100/06, niepublikowane; z 10 sierpnia 2006 r., V CSK 211/06, niepublikowane).
Inaczej rzecz ujmujac, z powotaniem sie na podstawe kasacyjng z art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c. nie mozna zwalcza¢ prawidtowosci ustaleh faktycznych (np. wyrok Sgdu
Najwyzszego z 7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997 nr 8, poz. 112).

Biorgc powyzsze pod rozwage, Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentenciji.

r.g.



