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POSTANOWIENIE

Dnia 24 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania ,,B.” Spotki z 0.0. w N.

od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w L.

o interpretacje,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 24
czerwca 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego we [...]

z dnia 12 wrzesnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

2. zasadza od skarzacej Spoétki z o.0. ,,B.” w N. na rzecz
pozwanego Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w L. 240
zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny we [...] w sprawie o interpretacie § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe wyrokiem z 12
wrzesnia 2018 r. oddalit apelacje skarzgcego wnioskodawcy ,,B.” sp. z 0.0. w N. od
wyroku Sgdu Okregowego w O. z 22 marca 2018 r., ktéry oddalit jego odwotanie od
decyzji pozwanego Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w L. z 25 sierpnia
2015 r., uznajgcej za nieprawidtowe stanowisko przedstawione we wniosku z 7

sierpnia 2015 r., dotyczace nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne przychodu uzyskiwanego przez pracownika z
tytutu udostepniania mu za symboliczng odptatnoscig samochodu stuzbowego do
celow prywatnych. Sad stwierdzit, iz nie bytlo sporne, ze korzy$¢ polegajgca na
nieodptatnym udostepnieniu pojazdu stuzbowego pracownikom przez pracodawce
jest przychodem w rozumieniu art. 12 ust. 1 ustawy z 26 lipca 1991 r. o podatku
dochodowym od o0sob fizycznych, a tym samym stanowi podstawe wymiaru sktadek
w rozumieniu art. 18 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych. Spér sprowadzat sie do rozstrzygniecia, czy w
konkretnym stanie faktycznym, w ktérym pracownicy ponoszg czesciowg
odptatno$¢ za korzystanie z pojazdu stuzbowego do celéw prywatnych, wynikajgca
Z zapisow w regulaminie wynagradzania, ich przychdéd z tego tytutu podlega
wylgczeniu z podstawy wymiaru sktadek na podstawie § 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenia z 18 grudnia 1998 r. W ocenie Sadu § 2 ust. 1 pkt 26 obejmuje
Srodki transportu publicznego oraz transportu organizowanego przez pracodawce.
Nie mozna zatem podzieli¢ poglgdu wnioskodawcy, iz dyspozycjg powyzszego
przepisu objete sg rowniez pojazdy stuzbowe udostepniane pracownikom do celow
prywatnych. Regulacja zostata wprowadzona celem umozliwienia pracodawcy
organizacji ,przejazdow” pracownikow, czyli dojazdéw do pracy, z pracy oraz w celu
wykonywania obowigzkow stuzbowych, a takze innych przejazdow zwigzanych z
zatrudnieniem organizowanych przez pracodawce (np. wyjazdy na majowke,
grzybobranie, do kina, teatru czy inne), bez obcigzenia daning na ubezpieczenia
spoteczne. Natomiast korzystanie przez pracownikow z majgtku (Srodkéw trwatych)
ptatnika — samochodéw stuzbowych dla celow prywatnych (i to bez wzgledu czy
cele prywatne sg okreslone czy nie), przy dokonywaniu symbolicznej odptatnosci
wyliczonej w sposob okreslony przez ptatnika, stanowi przysporzenie majgtkowe
pracownikow. Taka korzys¢ majgtkowa pracownika powinna stanowi¢ takze
podstawe osktadkowania w rozumieniu ustawy systemowej. Gdyby ustawodawca
takie wylgczenie chciatby wprowadzi¢, to z uwagi na jego znaczng wartos¢ —
uczynitby to w sposob jednoznaczny, tak jak uczynit to w § 2 ust. 1 pkt 13
rozporzgdzenia w zakresie korzystania z pojazdow prywatnych dla potrzeb

pracodawcy.



We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
potrzebe wyktadni § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia z 18 grudnia 1996 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe w zakresie pojecia ,przejazdéow srodkami lokomocji” —
albowiem przepis ten budzi powazne watpliwosci interpretacyjne a niezaleznie
wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, czego przyktadem sg Zaskarzony
Wyrok, wyrok Sgdu Apelacyjnego w Szczecinie z 7 marca 2016 r., lll AUa 493/15,
wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z 24 czerwca 2015 r., XIV U 933/15, wyrok
Sadu Okregowego w Elblaggu z 14 marca 2013 r., IV U 2744/12. Mozliwosc
wykorzystywania dla celéw prywatnych pojazdu stuzbowego (nalezgcego do
pracodawcy nieodptatnie albo jedynie czesciowo odptatnie wywotuje w zasadzie
dwa skrajne stanowiska: czy tak uzyskany przychod stanowi podstawe wymiaru
sktadek czy tez z racji § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia przychod taki jest wytgczony
z podstawy osktadkowania. Pierwsze przyjmuje, ze pojecie srodki lokomoc;ji
obejmuje Srodki transportu publicznego oraz transportu organizowanego przez
pracodawce. Natomiast korzystanie przez pracownikow z samochodow stuzbowych
dla celédw prywatnych, przy symbolicznej odptatnosci stanowi przysporzenie
majgtkowe stanowigce podstawe osktadkowania. Drugie stanowisko odwotuje sie
do literalnego brzmienia przepisu i twierdzenia, ze z przepisu nie sposob
wyprowadzi¢ ograniczenia pojecia ,Srodkow lokomocji” wytgcznie do srodkow
transportu publicznego organizowanego przez pracodawce, albowiem ograniczenie
takie nie zostato wystowione w tresci przepisu. Zdaniem skarzgcego znacznie
silniejsze argumenty przemawiajg za akceptacjg pogladu drugiego, {.
nieograniczajgcego desygnatow pojecia ,Srodkow lokomocji® wytacznie do
publicznych s$rodkéw transportu czy srodkéw transportu organizowanego przez
pracodawce — a Ww konsekwencji zaktadajgcego wytgczenie z podstawy
oskltadkowania przychodow pracownika korzysci odnoszonych z tytutu
pozostawienia pracownikowi mozliwosci wykorzystania pojazdu stuzbowego do
celéw prywatnych.

Pozwany wniést o nieprzyjecie skargi kasacyjnych do rozpoznania i

zasgdzenie kosztow.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgcy wykazuje rozbiezno$¢ w orzecznictwie Sgdow powszechnych w
odniesieniu do wyktadni i stosowania § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia 18 grudnia
1996 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe.

Nie oznacza to, ze spetnia sie podstawa przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c., gdyz nie ma rozbieznosci w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego w zakresie
wykfadni tej regulacji w podobnych sprawach.

Sad Najwyzszy odniost sie do przedstawionego problemu w dwoch
orzeczeniach.

W wyroku z 21 sierpnia 2019 r., lll UK 203/18 orzekt, iz przychdd z tytutu
nieodptatnego udostepnienia pracownikom w celach prywatnych samochodéw
nalezgcych do pracodawcy nie jest objety wyjatkiem przewidzianym w § 2 ust. 1 pkt
26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenie emerytalne i rentowe.

Wczesniejszy wyrok z 27 listopada 2018 r., | UK 319/17 reprezentuje teza -
Korzysci odnoszone przez pracownika z tytutu udostepnienia mu przez pracodawce
samochodu stuzbowego do uzytkowania w celach prywatnych nie sg wytgczone z
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne (§ 2 ust. 1 pkt 26
rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w
sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe).

Znaczenie ma argumentacja Sgdu Najwyzszego, ktéra wyjasnia, dlaczego
nie mozna przyjg¢ wyktadni, za ktérg opowiada sie skarzgcy. Jako ze wyrok z 21
sierpnia 2019 r. nie zostat jeszcze opublikowany, a uwzglednia tez wyrok z 27
listopada 2018 r., za uprawnione uznaje sie przytoczenie w tym miejscu podstawy
prawnej uzasadniajgcej oddalenie skargi kasacyjnej spotki, ktéra wystgpita o
wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych. Sad Najwyzszy wskazat, ze
pojecie ,przychod” jest wspdlne dla ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych i

ustawy o podatku dochodowym od osob fizycznych. Oznacza to, ze przychdd



pracownika ze stosunku pracy definiowany jest przepisami ustawy podatkowej, a
punktem wyjscia jest jej art. 12 ust. 1, w ktdorym za przychody ze stosunku pracy
uznaje sie wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng swiadczen
w naturze lub ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrédto finansowania tych wypfat i
Swiadczen, a w szczegolnosci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, réznego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokos¢
zostata z gory ustalona, a ponadto sSwiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodptatnych swiadczen lub swiadczen
czesciowo odpfatnych. Nie ma watpliwosci, ze przychodem w rozumieniu tego
przepisu jest takze wartos¢ pieniezna nieodptatnego swiadczenia przystugujgcego
pracownikowi z tytulu wykorzystywania samochodu stuzbowego do celow
prywatnych, ustalana stosownie do art. 12 ust. 2a obowigzujgcego z mocy art. 3
ustawy z dnia 7 listopada 2014 r. o ufatwieniu wykonywania dziatalnoSci
gospodarczej (Dz.U. z 2014 r., poz. 1662) - w zaleznosci od pojemnosci silnika.
Biorgc to pod uwage i przyjmujgc, ze pojecie ,przychdéd” jest jednakowo
zdefiniowane w przepisach podatkowych i w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych, nalezy przyja¢, iz warto$¢ pieniezna nieodptatnego sSwiadczenia
przystugujgcego pracownikowi z tytutu wykorzystywania samochodu stuzbowego
do celéw prywatnych stanowi przychod pracownika, zgodnie z art. 18 ust. 1 w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen przyjmowany do ustalenia
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Swiadczenie to jest
nieodptatne, tzn. nie wymaga $wiadczeh wzajemnych, a pozostaje w zwigzku ze
stosunkiem pracy w tym sensie, ze moze otrzymacC je tylko pracownik od
pracodawcy, na warunkach ustalonych w uktadzie zbiorowym pracy, w regulaminie
wynagradzania lub w innych przepisach ptacowych. W literaturze dostrzega sie
interes pracodawcy w udzieleniu takiego sSwiadczenia polegajgcy na zwigzaniu
pracownika z firmg, podobnie do zakupienia polisy ubezpieczeniowej, optacenia
wypoczynku w atrakcyjnych miejscowos$ciach, bezptatnego udostepnienia
mieszkania  zakladowego, pokrywania rachunkéw telefonicznych  albo
udostepnienia po preferencyjnej cenie akcji firmy. Warto$¢ pieniezng takich

nieodptatnych czy czesciowo odptatnych $wiadczen pracodawcy na rzecz



pracownikow ustala sie wedtug podobnych zasad co pieniezng wartos¢ swiadczen
w naturze. Swiadczenie to przynosi pracownikowi podlegajgcg opodatkowaniu
korzy$¢ o wartosci ustalonej na zasadach wskazanych w art. 12 ust. 2a ustawy
podatkowej. Respektujgc zasade regulowania przez przepisy prawa ubezpieczen
spotecznych autonomicznie kwestii dotyczacych wytgczen z podstawy wymiaru
sktadek niektorych rodzajow przychodéw podlegajgcych opodatkowaniu, nalezy
oprze¢ sie na ustalonym na podstawie delegacji zawartej w art. 21 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych katalogu wytgczeh ustalonym w § 2
rozporzgdzenia w sprawie szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru
skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a w szczegdlnosci pkt 26, do
ktérego odwotuje sie skarzacy. Przepis ten sktada sie z dwdch czionow
odnoszgcych sie do dwoch odrebnych swiadczen ze strony pracodawcy na rzecz
pracownika. W pierwszym wylgczono z podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne korzysci materialne wynikajgce z uktadow zbiorowych
pracy, regulaminédw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, polegajgce na
uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykutow,
przedmiotow lub ustug. Skarzgcy nie nawigzat do tego fragmentu przepisu, jak tez
w opisie stanu faktycznego nie ujgt sprzedazy pracownikom towaru lub ustug,
zresztg trafnie, gdyz pracownik, ktéremu pracodawca udostepnienia samochod
stuzbowy do celdéw prywatnych nie jest jego nabywcg. Nie nabywa tez ustugi od
pracodawcy, gdyz nie wynajmuje samochodu, lecz nieodpfatnie go uzytkuje. W
dalszej czesci omawianego przepisu wskazano wartosc¢ niepienieznych swiadczen
pracodawcy wytgczong z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
jako przychod pracownikow wynikajgcy z korzystania z bezptatnych lub czesciowo
odptatnych przejazdéow $rodkami lokomocji. Do tej normy odwotuje sie skarzacy,
twierdzgc, ze dostowne brzmienie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzgdzenia nie uzaleznia
wylgczenia z podstawy wymiaru sktadek od celu, jakiemu przejazdy $rodkami
lokomocji miatyby stuzy¢. Jesli tylko do celu stuzbowego, to nie odpowiadatoby to
realiom, skoro pracodawca, ktéry udostepnit pracownikom bilety miesieczne na
przejazdy publicznymi srodkami lokomocji jedynie w celach stuzbowych, nie bytby
w stanie zweryfikowac czy wykorzystywane sg tylko w tych celach. Argument ten —

cho¢ trafny — nie odnosi do istoty sporu, w ktorym najpierw nalezy przesgdzi¢



jednoznacznos¢ poje¢ ,korzystanie z samochodu stuzbowego” i ,korzystanie z
przejazdow srodkami lokomocji” jako niezbedne do subsumcji przedstawionego we
whniosku stanu faktycznego pod przepis § 2 pkt 26 rozporzgdzenia. W wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 27 listopada 2018 r., | UK 319/17 (niepubl.) dostrzezono, ze
przepis ten stanowi o ,bezptatnych” oraz ,czesciowo odptatnych” przejazdach, czyli
ze analizowana czesc tego przepisu odnosi sie tylko do takich przejazdéw srodkami
lokomociji, ktore ze swej istoty sg przejazdami odptatnymi, a korzys¢ pracownika
polega na zwolnieniu w czesci lub w catosci z koniecznos$ci uiszczania optaty za
skorzystanie z ustugi przewozu. Oczywiste jest, ze taka optata wystepuje w
przypadku przewozow biletowanych, w tym rozliczanych w formie ryczattowej biletu
okresowego w razie korzystania z transportu publicznego podczas przejazdu do
pracy i z pracy oraz innych przejazdow stuzgcych wykonywaniu obowigzkow
pracowniczych, np. wyjazdéw stuzbowych lub wyjazdéw w celu udania sie do
miejsca wykonywania czynnosci. W zwigzku z tym takze ekwiwalenty pieniezne
wyptacane pracownikom z tytutlu kosztéw przejazdu do pracy na podstawie
przepisow ptacowych podlegajg wytaczeniu z podstawy wymiaru sktadek (por.
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 3 kwietnia 2008 r., Il UK 172/07 (OSNP 2009 nr
13-14, poz. 181). Pracodawca pokrywa takze - bez obowigzku sktadkowego - koszt
uzywania pojazdu niebedgcego jego wiasnoscig przez pracownika w celach
stuzbowych (§ 2 ust. 1 pkt 13 rozporzgdzenia). Nie odpowiada temu uzywanie
samochodu witasno$ci pracodawcy bez ograniczen co do celu przejazdu, takze w
celach prywatnych. W przypadku korzystania z samochodu stuzbowego dla celéw
prywatnych odptatnos¢ za przejazd nie wystepuje i nie moze by¢é mowy o
uprawnieniu do jej nieponoszenia w catosci lub w czesci. Jest to inne nieodptatne
Swiadczenie na rzecz pracownika, bedgce przedmiotem opodatkowania oraz
niewytgczone z podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne, zdrowotne
i Fundusz Pracy, ktére w swym rozmiarze wykracza poza pojecie uiszczania optaty
za skorzystanie z przejazdow srodkami lokomociji. Z § 2 pkt 26 rozporzgdzenia nie
mozna wyprowadzi¢ wprost uktadu normatywnego, ktéry odnositby sie do stanu
faktycznego przedstawionego we wniosku o interpretacje. W rezultacie nalezy
stwierdzi¢, ze stan faktyczny polegajgcy na wykorzystywaniu przez pracownika

samochodu stuzbowego do celdw prywatnych nie podlega subsumcji pod



wymieniony przepis rozporzgdzenia, a przyjeta przez Sad drugiej instanciji
wyktadnia tego przepisu nadaje mu sens zgodny z podstawowg dla instytucji
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne normg wynikajgcag z art. 18
ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Gdyby
prawodawca zamierzat wylgczy¢ te korzysci z obcigzen publicznoprawnych
wskazatby je dostownie przez powtorzenie sformutowania uzytego w art. 12 ust. 2a,
b i c ustawy o podatku dochodowym od osoéb fizycznych, a skoro tego nie uczynit,
niedopuszczalne jest wyktadanie tego szczegodlnego przepisu przez sieganie do
analogii.

Wobec zgodnych rozstrzygnie¢ Sadu Najwyzszego w powotanych wyrokach
0 rozbieznosci w orzecznictwie — w aspekcie podstawy przedsadu z art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c. - nie decydujg zatem wskazane we wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej odmienne orzeczenia Sgdow powszechnych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99 w zwigzku z
art. 39821 k.p.c. oraz stosowanych odpowiednio do odpowiedzi na skarge kasacyjna
§ 9 ust. 2 § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych. Nie byta to sprawa o sktadki, tylko o
Swiadczenie niepieniezne, czyli o interpretacje, zatem za wtasciwg (per analogiam)
uznaje sie stawke minimalng dla sprawy dotyczgcej podlegania ubezpieczeniom

spotecznym (ad maiori ad minus).



